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INTRODUCCION

Nunca serd bastante la insistencia en poner de relieve que la ideologfa,
perspectiva parcial y distorsionada de la realidad, cuando incide en el
relato o en las explicaciones e interpretaciones del pasado, no es por
casualidad, sino que responde a un proyecto y a un deseo: bien el de
construir un presente diferente del que existe y que no tiene su apoyo
en los sucesos acontecidos, bien el de consolidar y continuar una si-
tuacion presente presentindola como superior o mds valiosa que la pa-
sada, cuya realidad se oculta o modifica como convenga.

Por ejemplo, pretender construir hoy comunidades politicas inde-
pendientes recurriendo a antecedentes histéricos que no han existido,
pertenece al orden del dia de la realidad espafiola. Hasta en Galicia ha
surgido una corriente que sigue los pasos de sus parientes en la idea,
los independentismos vasco y catalan.

Para construir una nacién, una realidad politica y social nueva que
no tiene su apoyo en la historia real, o para presentar como inmejora-
ble una situacion pésima hodierna, resulta muy datil poder mostrar
unos antecedentes que sirvan, o bien para reivindicar un pasado feliz
que nunca existi6, o bien para presentar un pasado, que tampoco ocu-
rrid, con tintes tan negros que nos hagan desear la situacién presente.
En ambos casos hay que falsear los origenes, remotos, préximos, o
ambos conjuntamente. Lo que imaginé Orwell en su 7984 con el Mi-
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nisterio de la Verdad habfa ocurrido y sigue sucedicndo.. Lo llevé 5 ¢,
bo la Unién Soviética modificando sus manuales (.ie historia y oy
eruyendo la historia oficial cmanzfda de la A.cadcmm .dc Mosct, cop,.
forme a los intereses circunstanciales de quien dominaba el partidg
soviético. Lo hizo Martinez Marina recabando para las Cortes revo),_
cionarias y liberales de Cédiz su entronque con la.s Cortes medievales |
Sirvié para justificar la independencia dela A.ménc.a espaﬁ.ola. Haser. |
vido para alabar la unién y, sobre todo, la uniformidad bajo un Nuevo
poder absoluto, de entidades antes scparad?s 0, cuando menos, dife.
renciadas, como en los casos de la Revolucién francesa y del Risorgi.
mento; y para justificar esos acontecimientos y otros mds recientes,
como la revolucién rusa, el establecimiento y, durante muchos afios, [
conservacién de la Unién Soviética, o el régimen tirdnico y totalitario
de la Cuba de Castro.

La contaminacién de la historia por la ideologia sirve también para
intentar separar realidades nacionales consolidadas durante siglos, co-
mo ocurre en Espafia con los actuales movimientos y organizaciones
separatistas y nacionalistas, compuestos por una minoria de vascos y
de catalanes. El recurso a una lengua propia es, hoy, el instrumento
mis poderoso de esa politica mediante la inmersién lingiiistica en la
dnica lengua presuntamente suya —como si el espaiol fuera extranje-

—, porque dificulta o impide el aprendizaje de la lengua comiin a
todos los espafoles, con lo que se deja de comprender lo hispanico,
que pasa a ser algo extrafio y extranjero. Pero estos separatismos utili-
zan, ademds, la distorsion y la falsificacién de la historia, acudiendo a
unos origenes remotos imaginados o a un victimismo, también ficti-
cio, que prescinde de la historia real. El recurso a tal expediente tiene
por finalidad la creacién de un sentimiento aglutinante nuevo, capaz
de movilizar a la poblacién, sobre la base de ideas perversas en su apli-
cacién, como la exclusién, la diferencia y la superioridad. Asi, el mo-
nopolio de las aulas o el de las materias impartidas hace de la ensefan-
za una fibrica de vasallos mds que de ciudadanos, satisfechos de
mirarse a si mismos, sometidos a una casta politica parasitaria ¢ igno-
rantes del empobrecimiento que les acarrea en todos los terrenos y que
les conducir4 a un retraso cultural y clentifico.

Las Vascongadas jamiés existieron como pafs independiente ni tu-
vieron entidad propia comiin, como los diferentes reinos de Espania.
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El lamento por la pérdida de Fspara, 1a voluntad de recuperarla, la lu-
cha contra el islam y por el restablecimiento de la fe catélica, la con-
viccién y el sentimiento de pertenecer a la patria comun, a Espana,
fueron realidades compartidas por los catalanes junto a los demds es-
pafoles, como acredita la historiografia catalana del xv al xviI, de
Tomic a Corbera, de la que, ya a comienzos del Xv111, en 1709, los
Anales de Cataluria de Narciso Feliti de la Pefa (donde comparte la
idea de una unidad de los espanoles por encima de las distintas orga-
nizaciones politicas) son buena muestra. La lucha de parte de Caralu-
fa y de aquellos catalanes que siguieron al Archiduque Carlos de
Austria contra Felipe V no fue una guerra de separacién, sino dindsti-
ca y de intereses, pues sélo al final, cuando ya estaba todo perdido,
unos pocos enragés, mientras intentaban continuar los buenos nego-
cios que la guerra les habia proporcionado, pretendieron esa secesion.
Asi lo acredita una de las mejores y mds importantes fuentes austra-
cistas de la época, las Narraciones historicas de Francisco de Castellvi.
Aunque conocida su existencia, permanecieron, curiosamente, inéditas
hasta que entre 1997 y 2002 una entidad privada, la Fundacién Elias
de Tejada, de Madrid, las dio a la luz en cuatro voluminosos tomos,
pues su publicacién no habia merecido la atencién de ninguna institu-
cién ni de ningdn movimiento nacionalista. Con ellas es imposible
sostener la Diada, la conmemoracion del 11 de septiembre de 1714,
fiesta nacional de Cataluna, como acontecimiento separatista, como se
esforz6 en combatir reiteradamente durante toda su vida el profesor
barcelonés Francisco Canals Vidal.

Pero también es invencién, ésta fruto de la ideologia liberal, pre-
tender hacer nacer la realidad y la identidad de la nacién espafiola de
la Guerra de la Independencia y de las Cortes de Cédiz, con la para-
déjica dosis de antipatriotismo a la que conducen sus secuelas: asi
ocurre con la exaltacién de Rafael de Riego —cuyo radicalismo le
impediria hoy militar en cualquier partido liberal—, como si nada
hubiera tenido que ver con la pérdida de la Espafia de ultramar al
sublevar en Cabezas de San Juan a las tropas que deberian haberse
embarcado.

Anilogamente, el mito de las tres culturas ha servido para despres-
tigiar al cristianismo y a lo hispano y sirve hoy como antecedente de
apoyo para intentar justificar una politica, la de la alianza de civiliza-
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. ida, cuan
ciones, que, ademds de suponer una pérdida, do no yny fenung;,

a la identidad nacional, oculta y disfraza el temor al islam,

El alzamiento contra el Gobierno de la Segunda Repibjc, espa
fiola y la subsiguiente guerra civil son hoy unos temas candenge, d
que esta parte de la historia espafiola se ha vuelto a poner de
gracias a una historiografia que ha lografio llegar 2 un piblico
amplio. Con ella se ha quebrado el cuasi mf)no'poho cjercido po, L
historia escrita desde una citedra que, mayoritariamente, reivindicy,,
una Republica poco menos que feliz, garante de todos los derechos,
Aquellas corrientes, abrevadas en buena parte en fuentes y Método
marxistas, se nutren de mitos, en gran medida fec?ndados Por un,
utilizacién sesgada del rechazo del lector ac':tual haCl?. toda violencj,
Utilizando la expresion, al tiempo acusatoria y dcvchz'adora de Fure
respecto a la Revolucién francesa, jcudnta vulgata {na.rxmta! Pero, tam.
bién, jcudnta srsuferie La ideologia marxista, o si se prefiere su doc.
trina, asi como el socialismo real donde logré imponerse, constituyen
los ejemplos mis atroces de la predicacién y del empleo sistematicos
de la violencia mis inimaginable.

El presente libro retne diversos ensayos, hasta l}ora dispersos, que
fueron publicados en sedes y fechas muy diferentes.” En todos ellos, en

* Todos los ensayos han sido corregidos y revisados, y en algin caso notablemente am-
pliados. Aparecieron, no siempre con el mismo titulo, en las siguientes publicaciones: «Aque-
lla Iglesia “dominante” en la Espaiia del siglo X1x», Verbo, 197-198, julio-agosto-septiembre
1981, pp. 895-912; «La extraia adhesién de los catélicos a la Segunda Repiiblicas, Iglesia-
Mundo, 323-324, julio 1986, pp. 12-16; «Accidn Espariola y la tergiversacién de la Historias,
Anales de la Fundacion Francisco Elias de Tejada, vi/2002, pp. 131-176 (en esta compilacién |
s¢ han suprimido las ocho tiltimas pdginas, pues la cuestion a la que se referian —el significa- |
do de la revista Verbo— carece hoy de sentido tras el epigrafe que posteriormente dedicé al {
asunto Pedro Carlos Gonzilez Cuevas en El pensamiento politico de la derecha espariola en el si-
glo XX De la crisis de la Restauracion al Estado de partidos [1898-2000], Tecnos, Madrid, i
2005); «Otra lectura de la Guerra Civil espafiola, Nova Historica. Rivista Internazionale di :
Storia (Roma), 23, afio 6, 2007, pp. 17-47 (fue la introduccién a un dossier sobre la Guerra |
Civil elaborado por dicha revista); «Una visién deformada de la Revolucién francesan, Aportes, |
ano V, 12, noviembre 1989-febrero 1990, pp. 20-29; «Cuando la derecha rcspondi() al enga-
fio revolucionarion, Aportes, ano V, 12, noviembre 1989-febrero 1990, pp. 63-68; «Taine, e
historiador castigado por “reaccionario™, Verbo, 453-454, marzo-abril 2007, pp. 219-264
«Contrarrevolucién en Italia: un levantamiento populars, Verbo, 377-378, agosto-septiembre-
octubre 1999, pp. 701-717; «Un ideblogo anticatélico “cred la Historia”™s, Verbo, 437-438,
agosto-septiembre-octubre 2005, pp. 641-659 (la presente versién ha sido considerablemente
aumentada); «E} Diccionario de Pierre Laroussen, Verbo, 445-446, mayo-junio-julio 2006,
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alguna medida y de algiin modo, aparece el tema bajo cuyo titulo los
he reunido, y que les da cierta unidad: la ideologia contamina el estu-
dio de la historia.

Contaminacién que se puede apreciar en toda su magnitud en la
bajeza de las interpretaciones y en el modo de escribir la historia de
dos historiadores que alcanzaron gran fama, Michelet y Renan, y en
las criticas recibidas por otro historiador, no menos insigne, como
Taine.

Cada uno de los capitulos puede leerse de forma independiente y
no es necesario seguir ningtin orden.

Madrid, octubre de 2009

pp. 459-469; «La vida de Jesis y el drama de la vida de Renans, Verbo, 447-448, agosto-
septiembre-octubre 2006, pp. 557-592; «La ideologfa contamina la historian, Annali ltaliani.
Rivista di stud)i storici (Roma), 4/2003, julio-diciembre 2003, pp. 179-192.

[13]
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DOS ESPANAS
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AQUELLA IGLESIA «<DOMINANTE»
EN LA ESPANA DEL SIGLO XIX

Los ataques al catolicismo en cuanto religion y a la Iglesia como ins-
titucion divina vuelven hoy a cobrar carta de naturaleza. No me refie-
ro a la algarada callejera, a los disturbios con quema de conventos o a
los asesinatos de religiosos, a las acciones criminales contra la Iglesia o
sus miembros. Me refiero a algo que puede ser mucho mds grave pues
envenena a las mentes, lo cual resulta, de hecho, mucho mas pernicio-
so y dafiino cuando la asimilacion se generaliza y no se limita a unos
pOCOs sectarios.

Me refiero al falseamiento de la historia y a las interpretaciones tor-
cidas de la religién catélica, de su doctrina y de la Iglesia, realizadas,
eso si, con visos de apariencia cientifica. Tal ocurre, entre otras obras,
con un libro en cierto modo arquetipico, el de José Antonio Portero,
Pilpito e ideologia en la Espana del siglo XIX ', con el que, por medio
del estudio de algunos sermones de la época, pretende demostrar una
tesis que resulta indemostrable porque es falsa de quilla a perilla. A pe-
sar de que su obra, tesis doctoral del autor, recibiese la méxima califi-
cacién, como ¢l mismo indica.

El libro, que constituye una aplicaciéon marxista al «estudio» de la
historia y de la realidad social, estd viciado de antemano por el postu-
lado del que arranca. Asi, si se acepta a priori el planteamiento mar-
xista, necesariamente se ha de llegar a la conclusién deseada. Pero esto

[17]
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no demuestra nada en el campo de la investigacién histérica, T, %
muestra que la conclusién se contiene, de antemano, en ¢ punto
artida; pero de ningun modo dc.muestra que la cqnclu.sién Sea ciery,
que la realidad sea como la describe el autor. La historia deja de SerI(;
para convertirse en cuento, en fabula, en mvcnflén, en pura ficcjgy,

Partiendo de la aceptacién del andlisis marxista para llegar 4 |, con.
clusién deseada, que previamente ha sido escogida y, por tanto, ya ¢
conocida, tan sélo hay que procurar encajar la realidad de los hechog y
de las doctrinas como si se tratara de un «damero malditon, procyp,
do que ¢l relleno efectuado no resulte excesivamente absurdo, injnej;.
gible o contradictorio, aunque el crucigrama, una vez resuelto, no re;.
ponda en absoluto a las definiciones propuestas. Eso no imporry; ¢f
andlisis marxista ha sido realizado satisfactoriamente; como si de reso).
ver un damero maldito se tratara, se conoce anticipadamente el nop,.
bre del autor y, ademds, el titulo de la obra; el resto es un mero proce-
so de relleno, aunque la frase no tenga sentido y no corresponda 4
autor.

En su libro, José Antonio Portero comete errores de planteamiento,
errores de argumentacién e innumerables errores en la exposicién de
la doctrina catélica.

Para el autor, y asi lo expresa, la religién catdlica es una ideologis;
una ideologfa al servicio de unos determinados intereses politicos y
econdmicos de las clases dominantes. La Iglesia forma parte de esas
clases dominantes y para conseguir y mantener su hegemonia ha in-
ventado la religién catélica, que es una creacién humana para mani-
pular a los hombres.

La actuacién de la Iglesia, de la «ideologfa catélica» a lo largo de
todo el siglo XIX, segiin José Antonio Portero, por medio de los ser-
mones —que es el material utilizado como una de las expresiones de
la ideologia catélica (p. 11) y que «constituye un magnifico canal de
ideologizacién» (p. 12)—, est4 dirigida a mantener su hegemonia en la
sociedad y a asegurar sus intereses y los intereses de las clases domi-
nantes. A su juicio, si en algunas cuestiones (y son muchas esas cues-
tiones) los planteamientos doctrinales, las ensefianzas de los sermones,
no cambian, eso no es m4s que una muestra de la «autonoma relativa»
de las ideologfas y consecuencia de que en Espafia no se da un cambio
radical en las relaciones de produccién, en la estructura de la sociedad,

lo
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suficientes para transformar, también, la superestructura. Pero para él
de ninguna manera demuestra la existencia de una doctrina perennc ¢
inmutable que no dependa de las condiciones socioeconémicas. Dc
ninguna manera manifiesta la independencia de la doctrina catélica
respecto de la estructura de la sociedad.

Ya en la introduccién (p. 9) el autor da por sentado que la lucha de
clases es un hecho incontrovertible, aceptando asi el materialismo
dialéctico ¢ histérico del marxismo. Pero lo que hay que demostrar es,
precisamente, la realidad inevitable y siempre presente de la lucha de
clases, afirmada gratuitamente en el Manifiesto del Partido comunista'y
en la Contribucion a la critica de la economia poltica, con lo que Marx
afirmo, pero no demostré, que los cambios estructurales determinan la
transformacion de la superestructura, lo que la simple realidad se ha
encargado de desmentir de modo estrepitoso.

Claro que, en el caso que nos ocupa, como la doctrina de la Iglesia
no cambia en lo esencial, ya que no es invencién ni elaboracién hu-
mana, sino obra de Dios, José Antonio Portero no tiene mas remedio
que admitir la presencia constante de la misma doctrina: «El hecho es
que la realidad socioeconémica ha variado, pero la ideologia catélica
no» (p. 10). Pero esto no tiene més valor, para el autor, que mostrar la
«autonomia relativa» de las ideologias respecto a la estructura econé-
mica.

Para el autor, «los estamentos privilegiados, nobleza y clero, en-
cuentran en las construcciones catélicas la legitimacién de sus posicio-
nes de dominio y lo mismo ocurre con el pueblo llano, aunque en su
caso las posiciones vengan a ser las opuestas. Este es, en definitiva, el
papel de la ideologia: conseguir la insercién de los individuos en sus
respectivas funciones dentro del sistema de produccién de una forma
social dada y procurar su conservacion. Para que ello sea posible |...] es
necesario —continta— que los individuos presten su adhesién, no

me refiero a una adhesién consciente, al conjunto de la elaboracién
ideolégica. Pues bien, la cosmovisién catélica no se halla aiin merma-
da en su vigencia, en su operatividad, por las transformaciones que
lentamente se han de ir produciendo en la sociedad espanola a medida
que nuevos modos econdmicos generen la aparicién de nuevos indivi-
duos de nuevas clases, y con ellas nuevas construcciones ideolégicas de
caricter profano. Y en este sentido, las formulaciones catélicas apare-

(19]
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cen como la salvaguardia tedrica mas cficaz, completa y acasg finics
de los intereses de las grupos dominantes, entre los que se encuenyy, X
casta que las monopoliza» (pp. 19-20).

En las anteriores lincas se nos presenta a la religion catélica Come
una ideologfa. instrumento de las clases privilegiadas para legitimg, “
dominio y para conseguir que el pueblo llano acepte su situacigy de
dlase dominada, al tiempo que se apunta que las ideologfas depende,
de la realidad socioeconémica, siendo el objetivo de la Construccigy,
ideolégica, de la religién catélica, servir a los intereses de los grupey
dominantes. entre los que se encuentran la Iglesia y el clero. Por
puesto que Marx no lo habria expresado mejor al caracterizar a Ia rej.
gién como una ideologia: sistema de ideas que tiende a justificar [,
situacion de las clases sociales (Ideologia alemana); conjunto de ideas
producidas por las clases sociales (Consribucién a la critica de la econo-
mia politica, Miseria de la filosofia); expresion de los intereses de una
clase social («la religién es el opio del pueblo»).

La anterior caracterizacién de la religién catélica hecha por Jos¢
Antonio Portero es inadmisible para todo catélico. Pero al margen de
la fe catélica, lo que hay que hacer es demostrar esa caracterizacién, ta-
rea en la que, como veremos, el autor fracasa por completo.

La religién catdlica no es una ideologia’. Menos atin cabe aplicarle el
concepto de ideologia claborado por el manxdsmo. Pero, incluso prescin-
diendo de esto, los hechos y las doctrinas desmienten la afirmacién de
José Antonio Portero respecto al contenido y al fin de la religién catéli-
ca: defensa de los intereses de clase y mantenimiento de una situacién de
hegemonia en la sociedad. Probar lo contrario corresponde a José Anto-
nio Portero, que es quien lo afirma en su libro. Por ello no voy a des-
mentir yo lo que todo catSlico sabe que no es cierro, tan sélo voy a se-
falar cémo dicho autor no consigue demostrarlo.

Al explicar el mancjo indiscriminado de los sermones en cuanto a
sus fochas se refiere, respecto 2 muchos de los temas tratados, seiala el
autor que «la razén es que las concepciones catélicas de esos temas |
permanecen inalterables a lo largo del siglo sin que las nuevas co-
rrientes ideologicas o los diversos acontecimientos incidan para nak
en su traamicnwo por los cérigoss (p. 21).

Faa inalierabilidad constituiria la corroboracion de que la doutrna
cadlica no cambia, de que anio al comienzo como al tinal del vgh b

{20]
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doctrina es la misma, lo que, en todo caso, de probar algo, probaria
que su finalidad es ensefar la doctrina de la Iglesia —invariable a tra-
vés del tiempo— para que el hombre viva de acuerdo con ella, con in-
dependencia de su posicién social e independientemente de la realidad
socioeconémica, desmintiendo que con tal doctrina se pretenda de-
fender intereses de clase o conservar la hegemonia en la sociedad,
puesto que la doctrina ha permanecido la misma y por ello no ha de-
pendido de los cambios que se han producido en la situacién socio-
econémica.

Sin embargo, no es asi, sino todo lo contrario. Para Portero esa
permanencia inalterable a lo largo del siglo —que él mismo ha cons-
tatado— no demuestra la perennidad de la doctrina, porque, segiin él,
«no queda demostrada por esto la total independencia de la instancia
ideolégica respecto de la estructura real de la sociedad, ni tampoco su .
mecdnica vinculacién que harfa suponer la inmutabilidad de esa es-
tructura, pero pienso que viene a ratificar la autonomia relativa de la
que goza y por otra parte la profundidad de su arraigo en la conciencia
colectiva e individual» (p. 21).

Es decir, pese a la aparicién de nuevas formas econémicas y, sobre
todo, de una clase dirigente (dominante segtin la terminologia mar-
xista) hostil a la Iglesia y a la doctrina catélica, cuando la Iglesia man-
tiene su misma doctrina, sigue siendo «salvaguardia de los intereses de
los grupos dominantes», aunque éstos no participen de las ideas que la
Iglesia ensefia y aunque ésta se enfrente a esos nuevos grupos.

Y es que, si el autor admitiera «la independencia de la instancia
ideoldgica respecto de la estructura real de la sociedad», es decir, si
admitiera que la Iglesia ensefa la misma doctrina cualquiera que sea la
estructura de la sociedad, toda la construccién del autor se vendria
abajo; su andlisis ya no tendria sentido. La realidad histérica es dejada
de lado ante el «objetivo» anilisis marxista: sin rubor se puede pres-
cindir del hecho, del dato histérico, de que la Iglesia ensefie lo mismo
hoy que en el siglo pasado y que hace dos mil afios; se puede prescin-
dir del hecho histérico de que por defender la misma doctrina haya
perdido su posicién de «<hegemonia» en muchos paises, como ocurri6
frente al protestantismo; igualmente, es licito prescindir, en aras del
rigor del andlisis marxista, de que por mantener la misma doctrina la
Iglesia se encuentra perseguida en muchos paises sin posibilidad de ac-
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ceder a una posicién «hegemonica», ni siquiera de.predominio Y,

de luego, sin defender intereses dc. las clases d.ommax'ues ni lcgitimar
su posicion de dominio «hcgc'mémco.». La realidad histéric,, Pues, .,
dejada en la cuneta. El andlisis marxista Muestra que se trary d "
autonomia relativa, y todos contentos porque dicho anilisis e i e?m;z
co; mds atin, es el tnico cientifico. Claro que tal afirmacién, hoy, Y2 ng
se sostiene en pie.

Pero, al menos, la constatacién del autor de que la doctrip, ex.
puesta en los sermones no cambia a lo largo del siglo, si no pryeh, e
independencia, si servird para probar que, al mantener una mjgy,
doctrina no puede defender con ella los intereses politicos y €econém;.
cos de una clase dominante nueva que ha roto con los intereses que
antes se defendian con esa misma doctrina. Pues bien, el anilisis ¢,
Portero tampoco admite esto, como tendremos ocasién de observar,

En su «objetivon andlisis José Antonio Portero considera que la re.-
ligién catélica es una creacién humana elaborada con el fin de mani-
pular a los hombres. Asi, tras recoger la definicién de religién de Peter
L. Berger, indica que le interesa resaltar dos aspectos: «Primero el ca-
ricter humano de la construccién religiosa y consiguientemente la
realidad de su manipulacién por los hombres, y, en segundo lugar, Ia
referencia a ese poder, cuyas caracteristicas ayudan a configurarlo co-
mo algo misterioso, extraordinario e imponente» (p. 21).

Portero continia su explicacién del siguiente modo: «El primer as-
pecto subyace a toda esta investigacién, y podriamos decir que es el
que la hace factible desde el momento en que su objeto es analizar la
relacién existente entre las formulaciones religiosas y la realidad social,
entendida ésta como dialéctica de intereses. El hecho de que sea una
institucién humana con unos intereses determinados la que controla
la elaboracién religiosa es lo que presta sentido al anlisis de sus con-
tenidos» (pp. 21-22).

Prescindamos de la gratuita afirmacién de que la Iglesia tenga unos
intereses determinados como institucién humana distintos de los inte-
reses de la salvacién eterna de los hombres, que en la perspectiva del
autor, naturalmente, no ticnen sentido. Fijémonos, tan sélo, en lo que
constituye la base de su anilisis, en lo que consiste el punto de refe-
rencia de su investigacién: algo que «subyace a toda esta investiga-
cién», que es lo que «la hace factiblen y «presta sentido al andlisis de
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sus contenidos» y que consiste en «el cardcter humano de la construc-
cién religiosa» y en «la realidad de su manipulacién por los hombres».

Tal confesién del autor anula por completo su investigacién. De lo
que se trata es de saber si la tesis del autor es cierta; es decir, si la Igle-
sia mantiene una determinada ideologia religiosa a fin de manipular a
los hombres, con objeto de perpetuar unas estructuras determinadas,
donde ella ejerza un poder hegeménico defendiendo unos intereses
determinados, y que de acuerdo con ello, a lo largo del siglo actuard
de modo que ello no se pierda, cambiando su ideologia, los conteni-
dos de su doctrina segin lo requieran las circunstancias.

Eso es lo que hay que demostrar, no basta afirmarlo; y de lo que se
trata es de si eso puede ser demostrado con el andlisis de los sermones.
Ahora bien, la demostracién debe resultar « posteriori, una vez que se
han analizado los sermones y teniendo en cuenta los hechos ocurridos
en el siglo XIX. Demostraciéon que ha de fundamentarse en lo que ver-
daderamente se dice en los sermones y en los hechos realmente ocu-
rridos.

Pues bien, la visidn aprioristica del autor, a la que antes se aludid,
le impide ver la realidad con rigor y objetividad. Todas las ensefanzas
de los sermones estdn vistas bajo ese prisma, con lo que no se extrae de
los sermones la doctrina de la Iglesia, sino una interpretacién errénea
de ella. Y para tratar de que la tesis del autor parezca probada, no tiene
mds que citar alguna de las ensefanzas contenidas en los sermones,
distorsiondndolas, al tiempo que se adectian a unos hechos que, pre-
viamente, han sido convenientemente arreglados y presentados a fin
de lograr su empeiio. Pese a ello, Portero no logra su propésito.

José Antonio Portero no tiene mis remedio que reconocer que la
doctrina catdlica respecto a Dios, al mundo y al hombre no experi-
menta pricticamente modificacion alguna a lo largo del siglo: «Ast
concebido el mundo, forma en la cosmovisién catélica, junto con
Dios y el hombre, la trilogia que le sirve de fundamento. A partir de
las interpretaciones y de los significados que encierra esta trilogia han
de explicarse todos los acontecimientos que ocurren en el universo, y
cobran sentido para el hombre todas aquellas circunstancias que con-
forman sus dias [...], apenas es detectable una modificacién protunda
de estas interpretaciones a pesar de las importantes transformaciones
que acontecen en la estructura bisica de la sociedad espadola a lo largo
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del siglo. Se advertirdn adaptaciones, por ejemplo, en las concepcione,
econdémicas, pero el armazén ideolégico de la Iglesia Permanece jp,)
terable, aunque como sistema valorativo dominante se vea desplazad,
en su hegemonia» (p. 37).

A pesar de todo, esa inalterabilidad de la doctrina catélica, pese 3
las transformaciones de la estructura bésica de la sociedad espafiola y
verse desplazada en su hegemonia, no muestra, en modo alguno, para
Portero, que la Iglesia defienda y mantenga su doctrina por su valg
intrinseco e imperecedero, cualesquiera que sean las transformacione
socioeconémicas y aunque eso le suponga verse desplazada de su posi.
cién de hegemonia. Ello significaria admitir que la doctrina catdlica
no es una ideologia tal como la entiende el autor y que la Iglesia no
pretende defender intereses de clase ni busca posiciones de hegemonia,
sino que por el contrario, mantiene siempre la misma doctrina con
independencia de cualquier situacién socioeconémica, de las trans-
formaciones estructurales y de las consecuencias que para ella y para
sus miembros puedan tener el mantenimiento de una doctrina inmu-
table. Admitir esto echaria por tierra la elaboracién del autor y acaba-
ria con su concepcién aprioristica.

Como él mismo afirma, «la cuestién es que las concepciones per-
manecen mientras que la sociedad experimenta cambios» (p. 38).
¢Cudl es la explicacién?

«Lo que ocurre es que, de una parte, los cambios de la sociedad no
son tan radicales como para pensar que desaparezcan las condiciones
de vida que reflejaba y legitimaba la Iglesia con sus sermones, y, €n
consecuencia, no tenia (sic) otro remedio que adaprar sus formulacio-
nes si queria seguir manteniendo un lugar en el concierto de las ideo-
logias vigentes en el pais, acosada por la mayor “audiencia” de nuevos
sistemas; y de otra, que, aunque asi fuera, la autonomia relativa de las

producciones ideoldgicas respecto a la estructura real permite com-
prender estas faltas de correlacién» (p. 38).

Mis adelante, José Antonio Portero indica que «el nivel ideologico
a lo largo del siglo estaria conformado por el enfrentamiento conti-
nuado entre una ideologia que ejerce el predominio absoluto, la ideo-
logia catdlica, y otra de corte liberal racionalista que pugna por des-
bancarla de sus posiciones. Es toda una organizacion de la sociedad 13
que una y otra legitiman, la que una quiere conservar y la otra quicte
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cransformar. El paso de la sociedad estamental, basada en una produc-
cién feudal, a la sociedad clasista basada en un sistema precapitalisea,
se encuentra reflejado en aquel enfrentamiento ideolégico. Los csta-
mentos privilegiados se aferran, y en ello participan los fieles catélicos
que son abrumadora mayoria, a las formulaciones religiosas, ccrradas,
totalizadoras, del catolicismo. La burguesia liberal racionalista prota-
goniza las nuevas exigencias y las nuevas elaboracionces |...]».

«El balance final —contintia Portero— lo recogen los predicadores
y lo sabemos nosotros. La ausencia de una verdadera y moderna bur-
guesia espaiiola ha impedido el completo desplazamiento de la cosmo-
vision catdlica tradicional, pero algo ha conseguido, y para la Iglesia es
demasiado. Sus posiciones ideolégicas son de principio a fin refracta-
rias a todo intento de secularizacién del pensamiento, y hay que pen-
sar que la sociedad, o al menos una no pequena parte de ella, se iden-
tifica con su reaccionarismo. Las transformaciones de la estructura
econémica, con haberse producido, no han sido suficicntes como para
crear las condiciones que para su surgimicnto necesita la burguesia y el
proletariado industrial. Una gran parte de la masa rural, amplios sec-
tores de las clases medias, a excepcién de las minorias culas y las clases
altas, aristocrdticas o no, siguen conformando con sus modos el con-
tenido de los sermones, al tiempo que reciben su influencia. La pre-
sién que incluso en los peores momentos ha de soportar la Iglesia no
es suficiente como para que tenga que renunciar a sus formulaciones
[...]. A lo largo de todo el periodo la Iglesia no desiste de sus dogmas
ni de sus actitudes» (pp. 71-72).

De esta larga cita se deducen enjundiosas ensefianzas. Asi, quienes
se aferran a las formulaciones religiosas son los estamentos privilegia-
dos de la sociedad estamental. A continuacién, poco después, vemos
que, al mismo tiempo, la burguesia liberal racionalista se opone a esas
formulaciones. Seguidamente, cuando ese enfrentamiento es una rea-
lidad, vemos que quienes se aferran a las formulaciones religiosas son
una gran parte de la masa rural y amplios sectores de las clases medias,
que son quienes siguen conformando con sus modos el contenido de
los sermones, al tiempo que reciben su influencia, excluyéndose de
esta actitud a las minorias cultas y a las clases altas, aristocraticas o no.

De todo ello resulta que los estamentos privilegiados se han con-
vertido —no sabemos cdmo ha podido ser— en una gran parte de la
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masa rural y en amplios sectores de las clases medias, mientras que |
burguesia liberal racionalista, las minorias cultas y las clageg alta
aristocrdticas o no, han dejado de ser estamentos privilegiados. Eg, C;
asi porque ése es el inico modo en que puede mantenerse la tesis
autor: que la Iglesia defiende con su ideologia los intereses de la |y
dominante y legitima sus privilegios y su posicién de clase dominange,
Asi, para poder sostener la tesis del autor es preciso que resulte que I,
burguesia liberal racionalista, las minorias cultas y las clases altas ng
son las clases dominantes.

Por otra parte, consideremos que la conjuncién copulativa «y refe-
rida a las clases altas alude a quienes también se aferran a las formula-
ciones religiosas y, por tanto, no estdn incluidas en la excepcién que el
autor ha sefalado previamente. En todo caso, no por ello la burguesia
liberal racionalista y las minorias cultas dejan de formar la clase domi-
nante, sobre todo cuando en la segunda mitad del siglo son ellas quie-
nes van a dirigir o a presionar en la politica espanola. E incluso antes,
con la desamortizacién de Mendizibal. Pero entonces lo que es falso
es que las clases altas sean quienes se aferran a las formulaciones reli-
giosas’, puesto que el siglo XIX es el siglo de los ataques a la Iglesiay a
sus formulaciones; y esos ataques o bien se realizaron por esas clases
altas que dirigian la politica espaiola, en cuyo caso la Iglesia no de-
fiende los intereses de la clase dominante, o bien esos ataques no los
dirigieron las clases altas, en cuyo caso no formaban parte de la clase
dominante.

En cualquier supuesto, la historia, los hechos del siglo XIX espafol
desmienten por completo que la Iglesia defienda los intereses de la cla-
se dominante y legitime su posicién.

El autor, mis adelante, afirma que la Iglesia constituyé la «"inte-
ligencia” del bloque dominante en la sociedad estamental» (p. 119)-
Supongamos que ello fuera cierto. Si lo que el autor afirma y preten-
de demostrar es cierto, cuando la sociedad estamental desaparezca, la
Iglesia deberia reelaborar su doctrina de forma que continde defen-
diendo los intereses de la clase dominante, de la nueva clase domi-
nante, entre la que ella misma ha de contarse a fin de no perder su
hegemonia. Pero recordemos, antes de continuar, que, segun el
mismo autor, hemos visto que la doctrina de la Iglesia permanece
inalterable.
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Segin José Antonio Portero, «la ideologia catélica, tal y como se
expone en los sermones, asegura contribuir a la defensa de unos valo-
res espirituales que estdn en peligro por la intrusién de otros distintos,
ateos, materialistas, racionalistas, impios e irreligiosos, pero encubre la
verdadera funcién de sus propias elaboraciones, que consiste en legi-
timar todo un orden politico establecido, en orden a la reproduccién
de un determinado sistema productivo, en el que la misma Iglesia
forma, junto con los demds grupos privilegiados, el bloque beneficia-
rio» (p. 120).

Asf, pues, la Iglesia no ensefia una doctrina permanente revelada
por Dios, sino que se sirve de esta argucia para encubrir la defensa de
los intereses de los grupos privilegiados de la sociedad estamental.
Como afirma en otro lugar, «la Iglesia reclama esta investidura [se re-
fiere a ser sacralizada) para conservar la vigencia de su elaboracién
ideoldgica, y por supuesto su posicién de clase mediante ella» (p. 42).

De tal modo que respecto a los primeros afios del siglo XiX la ela-
boracién religiosa, el contenido de los sermones, segin el autor, ha
consistido en «la legitimacién de los intereses politicos del bloque do-
minante que integra, junto a la corona y la aristocracia, el propio cle-
ro» (p. 132). Y ello porque «la funcién de las ideologias que estin al
servicio de las clases dominantes es la adecuacidon de las conductas a
los intereses de esas clases. Pues bien, ésa es la funcién que cumplen o
pretenden cumplir las elaboraciones expuestas por la Iglesia durante la
época que se ha estudiado» (p. 132). Esa época a la que se refiere es el
principio del siglo XX, el reinado de Fernando vi1.

Cuando la sociedad cambie, cuando desaparezca la sociedad esta-
mental, deberiamos encontrarnos con que la elaboracién doctrinal de
la Iglesia estard legitimando el nuevo orden establecido, a fin de de-
fender los intereses de los grupos privilegiados entre los que ella debe-
rd encontrarse para continuar su posicion hegemoénica, que segin el
autor es lo tnico que le interesa. Pero como veremos, no es asi.

Durante el siglo, «la burguesia ha hecho acto de presencia en la so-
ciedad espafiola, y la ideologia juridico-politica ha comenzado a hacer
la competencia a la ideologia religiosa propia de las sociedades de corte
feudal, dominadas por la aristocracia y el clero. Y este avance de la
burguesia y de sus sistemas ideolégicos laicizantes no puede interpre-
tarlo la Iglesia, desde su perspectiva religiosa, sino como el adveni-
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miento del mal a un pais que tradicionalmente se reconocia comg i
discutible reino del bien [...]. Sin embargo, la Iglesia permanecers iy,
permeable a la nueva realidad del pais y a sus exigencias ideolpicyy,
(p. 135).

«A lo largo de esta segunda mitad de siglo, la Iglesia no hace sino,
con absoluta falta de oportunidad histérica, tratar de consolidar |
mismos intereses politicos, las mismas instituciones y los mismos val,.
res de un sistema cuyas bases sociales habian dejado pricticamente ¢,
existir [...]. Sus concepciones estrictamente religiosas en torno 4
hombre, al mundo, a la religién y a Dios permanecen inalterables,
ajenas a las nuevas corrientes cientificas y filoséficas que aparecen en
Europa. Pues bien, en politica ocurrird lo mismo» (p. 136).

:Cudl es la razén de que la doctrina de la Iglesia no varie? ;Qué
significado tiene para José Antonio Portero?

«Esta continuidad imperturbable encuentra a nivel de la légica in-
terna de la propia ideologia catélica su origen en un principio que le
es inherente y al que no puede renunciar, sin hacerlo de su misma
esencia: se trata de la eternidad de su verdad, derivada de la eternidad
de Dios» (p. 130).

Aunque José Antonio Portero no lo quiera, su confesién no tiene
vuelta de hoja. La «continuidad imperturbable» se debe a «su misma
esencia». Lo que quiere decir que es totalmente independiente de inte-
reses politicos, de intereses econdmicos, de intereses de clase o de gru-
pos dominantes o de posiciones hegeménicas, toda vez que la realidad
socioeconémica y politica ha cambiado a lo largo de dieciocho siglos y
sigue cambiando durante el siglo XIX, y pese a todo ello, se da una
«continuidad imperturbable» en la doctrina porque pertenece a «u
misma esencia».

Sin embargo, esa confesidn, ese reconocimiento, no afecta para nada
a su discurso, de modo que concluye el capitulo con la siguiente afirma-
cién: «En definitiva, la Iglesia aparece como aparato legitimador de unos
determinados intereses politicos, que se encuentran plasmados, encu
biertos, en las elaboraciones ideolgicas que ella propaga, y que contor-
man un cuerpo de valores politicos de excepcional vigencia en el Siglo
pasado, y presentes de una u otra forma, aun en nuestros dias» (p- 154).

Esos intereses politicos, segiin José Antonio Portero, son los qQu¢

configuran la sociedad del Antiguo Régimen, de la sociedad estamen” 7
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wal. Ahora bien, esos valores politicos, esos intereses politicos, no son
ya los intereses politicos, los valores politicos de la sociedad precapita-
lista que nos decia ¢l autor que existe va en la segunda mitad del siglo
xIX. Lo que quicre decir que la Iglesia estaria defendiendo unos intere-
scs Y unos valores politicos que no tienen existencia en esa segunda
mitad del siglo XIX. Es mds, quiere decir que la Iglesia estarfa defen-
diendo unos intereses y unos valores politicos a los cuales se enfrentan
los intereses y los valores politicos de esa segunda mitad del siglo XIX.

Ademids, tampoco los «estamentos privilegiadoss de esta segunda
mitad del siglo coinciden con los estamentos privilegiados de la socie-

dad estamental: y, ademds, los estamentos privilegiados de esta segun-
da mitad del siglo XIX son quienes defienden los nuevos intereses y los
nuevos valores politicos de esa segunda mitad del siglo, que no com-
parten las elaboraciones religiosas de la ideologia catdlica, ya que la
lglesia, «con absoluta falta de oportunidad histérica», sigue mante-
niendo los valores e intereses politicos de la sociedad estamental.

Por consiguiente, ;donde encontramos ahora a la religién catélica
como ideologia al servicio de los intereses politicos de la clase domi-
nante? ;Donde encontramos a la Iglesia formando parte de la clase
dominante? Todo lo més se podrd decir que la Iglesia defiende la ex-
pectativa de una futura clase dominante que ha dejado de serlo ya ¥
que, como mucho, podri volver a ocupar su posicién anterior: pero lo
que de ninguna manera se puede afirmar es que la religién catdlica no
es mds que una ideologfa al servicio de las clases dominantes.

De todas formas, tal conclusion, que se desprende del mismo anali-
sis que realiza el autor, no puede satisfacerle, por lo que él no extrae tal
conclusién, puesto que de hacerlo asi toda su investigacién se vendria
abajo. En este caso se trata de una «absolura falta de oporrunidad his-
torica» por parte de la Iglesia y, naturalmente, no olvidemos que al
autor le queda el recurso de la «autonomia relativas de las ideologias.

Si para el autor la Iglesia no cambia su elaboracién doctrinal en
defensa de unos determinados intereses politicos. no sucede lo mismo
en lo econémico. En lo econémico, por el contrario, cambia. legio-
mando la sociedad capitalista.

En los comienzos del siglo, la nobleza integra, junto con la Iglesia.
¢l bloque dominante (p.168): de ahi «las elaboraciones ideologicas
Mediante |as que la lglesia legitima todo un sistema productivo, en el
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que ella, junto con la aristocracia, forman el bloque que deten,, d
dominio de los medios de produccién» (p. 170).

A lo largo del siglo aparece una nueva sociedad y «evidentemenge la
Iglesia no puede permanecer ajena a un acontecimiento de tanta i,
portancia como es la formacién de unas clases medias. Teniendo en
cuenta que su alianza con la clase nobiliaria es mds débil ahora que ep
los momentos de mayor auge del absolutismo mondrquico, tanto por
los embates que ha sufrido la nobleza, como por el hecho de que las
clases altas se han visto incrementadas y transformadas por la incorpo-
racién de elementos que provienen de una burguesia enriquecida, de
talante cuando menos anticlerical y liberal [...], podria decirse que sy
atencién a las clases medias resulta obligada [...], la Iglesia habri de
encaminar sus pasos hacia esta clase media, intentando convertirla en
su mas solida base humana, a partir de la cual poder mantener una
situacion predominante en la nueva sociedad espanola» (p. 192).

Es decir, la Iglesia ha de dedicarse a las clases medias porque no
cuenta con el favor de las clases altas para poder mantener una situa-
cion de predominio. Esto quiere decir que, ahora, en ese momento
historico, la religion catélica ya no es una ideologia al servicio de las
clases dominantes (salvo que consideremos que las clases altas no for-
man las clases dominantes y que éstas estin constituidas por las clases
medias, florilegio que ni siquiera el autor hace), entre las que se en-
cuentra la Iglesia a fin de mantener su posicién de hegemonia; como
mucho, se podréi decir que estd al servicio de las clases medias (que no
son la clase dominante) para mantener una situacién predominante
(que no de hegemonia). Lo que quiere decir que quiebra la tesis del
autor, y ello con sélo analizar su misma argumentacion y exposicion.

Sin embargo, al final del siglo se logra ya, sin que sepamos la razon,
sin que se nos explique por qué, lo que el aurtor pretendia: «El ideal
cristiano se adecia asi a la sociedad establecida, o de otro modo dicho.
la Iglesia, como lo hiciera al comienzo del siglo, legitima los intereses
de la clase dominante» (pp. 228-229). «Su ideologia —continda Por-
tero— ha soportado la aparicién de las clases medias, de las que ha
asumido ciertas pautas de su conducra econémica, desechando ot
aquellas que desde nuestra perspectiva identificamos con las tipicy”

miente capitalistas, pero no rechazando este sistema e organizaion
sicials (p. 229),

| 40

4
Escaneado con CamScanner



%

Para José Antonio Portero el hecho de que la Iglesia mantenga su
doctrina en aspectos tan importantes como lo que el autor llama la
cosmovision catdlica (lo que se refiere a Dios, al hombre y al mundo)
y los valores poln’ncos‘ y» por otra parte, acepte tanto la sociedad esta-
mental como posteriormente la nueva organizacion econémica, no
constituye prueba alguna de su independencia respecto a los intereses
humanos y a la estructura socioeconémica, sino legitimacién de la cla-
se dominante.

Es de suponer que la clase dominante de la segunda mitad del siglo
y de finales de él, tenga como intereses politicos y como intereses eco-
némicos los nuevos intereses politicos y los nuevos intereses econémi-
cos que han aparecido en el siglo. Es decir, los intereses politicos del
liberalismo y los intereses econémicos del capitalismo son los intereses
politicos y econdmicos de la clase dominante. Mal puede la Iglesia con
la religion catélica defender los intereses de la clase dominante cuando
se ha opuesto, segin reconoce el mismo autor, a los intereses politicos
del liberalismo.

No importa que sea esa misma clase dominante, segin la termino-
logia del autor, la que ha introducido y propagado una ideologia —el
liberalismo— contraria a la religién catélica y que la Iglesia combatié
durante todo el siglo; no importa, tampoco, que esa clase dominante
haya combatido con su legislacién las ensefianzas de la Iglesia.

Para Portero fa conclusién es que «los caracteres propios de esta
ideologia que senalé en la introduccién pienso que pueden servir de
respuesta al hecho de que la elaboracién catélica perdure a través de
los cambios como un eficacisimo instrumento de defensa de los intere-
ses de una clase o de un bloque dominante» (p. 240).

El siglo del anticlericalismo, el siglo mas contrario en la historia de
Espafia a la religién catélica y a la Iglesia, el siglo de las desamortiza-
ciones, de la expulsién del nuncio y de la ruptura con Roma, de la
paulatina pérdida de la ensefianza religiosa y catdlica, el siglo de las
Buerras carlistas en oposicion al sistema politico liberal, ese siglo de
continuo enfrentamiento del poder —la clase dominante— a la Iglesia
y a la religion catélica, resulta que es un siglo en el que la elaboracion
religiosa est4 destinada a legitimar a la clase dominante. Bonita leccion

de Investigacién histérica. De lo que no debe ser una investigacion
histérica, por supuesto.

Tty e
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Para concluir, sélo decir que, como se habrd visto, la critica 4 libre
de José Antonio Portero la he efectuado refiriéndome a lo que ¢ mis.
mo decfa, a su falta de congruencia. Ni que decir tiene que casj todas
sus afirmaciones y sus concepciones relativas a la Iglesia, a I religion
catblica y a la labor por aquella efectuada, son falsas. Pero no se trata.
ba de eso, sino de poner de relieve la falsedad de su interpretacigp
historica, destacando que ni él mismo podia demostrarla. Por ello, ng
es preciso, tampoco, senalar los innumerables errores que se contienep
en la exposicién de la doctrina catélica, atribuyendo a ésta concepcio-
nes que no son en absoluto patrimonio de la Iglesia catélica y que, por
supuesto, no se contienen en los sermones.

[32]
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LA EXTRANA ADHESION DE LOS
CATOLICOS A LA SEGUNDA
REPUBLICA

UNA GRAVE ACUSACION

Eugenio Montes, tras las elecciones, en Accién Espariola del 16 de di-
ciembre de 1933, escribfa que si no se cumplia el gran destino de res-
taurar la monarquia tradicional, ya se sabia a quién habia que acusar, y
terminaba asi: «Yo si lo que no quiero fuese, ya sé a dénde he de ir. Ya
sé a qué puerta llamar y a quién —sacando de amores rabia— he de
gritarle: en nombre del Dios de mi casta; en nombre del Dios de Isa-
bel y de Felipe 11, jmaldito seas!»

En el prélogo del libro Revolucion y contrarrevolucion en Espana. El
fracaso de una tdctica y el camino de la restauracion —libro martir, segin
lo calificé Eugenio Vegas, pues tanto su autor, el padre Vélez, como su
prologuista, fueron asesinados, y tan sélo se salvaron de la destruccion
tres o cuatro ejemplares—, impreso el 11 de julio de 1936, Victor Pra-
dera escribia: «El mal de hoy [...] se engendré ya en otro tiempo y lo en-
gendraron tal doctrina, tal hecho y tal hombre [...], la doctrina, causa de
nuestros males, es la del bien posible; el hecho, la separacion de las tuer-
zas de derecha provocada por la CEDA para participar en ¢l Gobierno
como auténtico partido republicano, y el hombre, don Angel Herreras.
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;Por qué tal exabrupto y tan grave acusacién proferidos por dos
hombres de gran talla contra otro no menos sobresaliente? ;Qu¢ Pasé
en Espana durante la Segunda Repiiblica para que unos espaioles Q-
télicos pensaran y manifestaran —y, ciertamente no eran los (injcos__
tal opinién respecto a otro espafiol catélico?

EL RALLIEMENT

En 1890 el cardenal Lavigerie, en su famoso brindis de Argel, siguiendo
instrucciones de Le6n XllI, recomendé publicamente a los catélicos fran-
ceses, en su mayoria mondrquicos, la adhesién a la Tercera Repablica.
Dos afios después, el mismo Papa, en su enciclica Au milieu des sollicitu-
des, seguida dos meses después por la carta Notre consolation, dirigida a
los obispos de Francia, recomendaba piblica y solemnemente dicha ad-
hesién. Asi, con el nombre de ralliement, ha pasado a la historia la cam-
pafia —y también las consecuencias— que se originaron en Francia para
que los catélicos, siguiendo las instrucciones del Papa, se adhiriesen a la
Republica, renunciando a sus licitas convicciones mondrquicas, en be-
neficio de la Iglesia. La experiencia se saldé con un rotundo fracaso.

LA IGLESIA ANTE LA REPUBLICA

Espafa, tal como se ha dicho con gran fuerza expresiva y con no me-
nor exageracion, puesto que el nimero de concejales monarquicos ¢n
unas elecciones municipales casi cuadruplicé al de los antimonirqui-
cos, se habfa acostado monirquica y se despertd republicana. Ast, s¢
inicié una Repiiblica que duré poco mis de cinco afios.

Durante ese periodo, ;cudl fue la actitud de los catélicos hacia la
Republica? ;Cudl la de los politicos catélicos? ;Y la de la Iglesia? ¢Hu-
bo ralliement espafiol?

La Iglesia recibié a la Republica, ya desde el Gobierno pmvisionﬂl-
con la mejor disposicién. Pese al precedente de la Primera Republict
esperaba de la Segunda que no fuera sectaria y que procurase cl bi\(‘“
comiin, tal como indic6 el entonces obispo de Tarazona, Isidre G
ma. El Episcopado, en general, si tenfa dudas, no las manitesto. lan
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s5lo después de la sectaria legislacién persecutoria de que fue objeto y
de los hechos permitidos contra ella, protesté duramente aunque sin
dejar de predicar la sumisién a los poderes de hecho. Y hasta el carde-
nal Segura, sin perjuicio de hacer un recordatorio agradecido de des-
pedida al rey, predicé el sometimiento a los poderes de hecho. El
Episcopado indicé el deber de conciencia de respetar y obedecer a las
autoridades constituidas y la obligacién de cooperar al bien comun y
al mantenimiento del orden social. Como directtiz sefialé la unién de
rodos los catdlicos en defensa de la Iglesia y de la patria, prescindiendo
de sus tendencias politicas en las que podian permanecer libremente.
No exigi6 ni recomendd la renuncia a la monarquia. No hubo, pues,
ninguna instruccién de ralliement por parte de la Iglesia, puesto que
tampoco Roma, en ningdn momento, lo recomendé y, menos aun,
traté de imponerlo, como puede verse en el documento miés solemne,

que fue la enciclica Dilectissima Nobis, del 3 de junio de 1933.

LA DIVISION DE LOS CATOLICOS ANTE LA REPUBLICA

No ocurrié asi entre los catélicos. Prescindiendo de los escasos politi-
cos catélicos que eran republicanos antes del 14 de abril —aunque
fueron importantes, como Alcald-Zamora o Maura—, y de aquellos
otros grupos minoritarios que desarrollaron su actividad en la izquier-
da, la prensa y los partidos que en su programa defendian la religién y
a la Iglesia se dividieron entre quienes inclufan a la monarqufa como
punto programidtico y los que desde la accidentalidad de las formas de
gobierno y el acatamiento pasaron a la adhesién a la Republica. Los
principales representantes de esta Gltima postura, por la decisiva in-
fluencia que ejercieron, fueron el periédico E/ Debate y la CEDA; lo
que equivale a decir Angel Herrera y José Maria Gil Robles. Sobre to-
do, destaca el primero por su influencia sobre el segundo.

LA EVOLUCION DE LOS PRINCIPIOS

El Debate comenzé preconizando, desde el primer dia, la sumision a
los poderes de hecho y, por tanto, el acatamiento a la Repuiblica. Las
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formas de gobierno eran accidentales. No ol?starfte, se precisaba que
habia que distinguir entre el régimen y su legislacién. Aquél tenis que
ser acatado, a ésta cabfa oponerse y, en ocasiones, incluso desobede.
cerla. El editorial de E/ Debate del 15 de abril de 1931, «el mis inespe.
rado e inapreciable auxilio para el nuevo régimen», que constituy6 pa-
ra Herrera «la decisién politica mds importante de su vida», como by
escrito Garefa Escudero, era la doctrina de Herrera. A ello habia que
afadir la ilicitud de toda rebelién, tal como éste lo indicé en su dis-
curso del 21 de diciembre de 1931.

Desde esos presupuestos, que para algunos era ya mucho mis de lo
que a los catélicos podia pedirseles en nombre de su religién, puesto
que, al menos veladamente, surgfa la tesis de la adhesion, se pasé des-
pués a esa adhesion, al exigir a los catélicos, pricticamente, hacerse re-
publicanos.

EL OBJETIVO Y LA TACTICA

Herrera parecia convencido de la necesidad de aceptar plenamente
la Repiiblica para que fuese posible evitar, desde su interior, una le-
gislacion hostil a la Iglesia, y, dado el caso, poder gobernar. Fue cons-
tante su afin por convencer a los republicanos de que nada tenian que
temer de la Iglesia y de los catélicos, puesto que aceptaban, con lealtad
y sin doble intencién, la legalidad republicana. Pero para esto era con-
dicidn necesaria que los catélicos lo hicieran asi. Y, para ello, al mismo
tiempo, habia que decir a los catélicos que su obligacién era acatar la
Repuiblica y, finalmente, adherirse a ella.

LA DOCTRINA

La doctrina inspirada desde £/ Debate era la «del bien posible». Hacer
en cada momento el mayor bien posible, segin las circunstancias lo
permitieran. De hecho, esto suponia renunciar a planteamientos ¢ in-
cluso a programas mds ambiciosos, que se suponia podian exasperar
las_ izquierdas. Tuvo como consecuencia la consolidacién de la Repi-
blica, que, después de las elecciones de 1933, se tambaleaba, mediant
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el apoyo de Gil Robles a Lerroux, y su siguiente colaboracién y parti-
cipacion en el Gobierno, con un programa y una tictica en los que el
resto de las derechas (las monidrquicas) no vefan cumplido el acuerdo
electoral pactado en 1933, especialmente en lo relativo a la reforma
constitucional, que jamds se realizd.

LOS HECHOS

La unién entre los catélicos se predicaba constantemente sobre la base
de lo que les unia, prescindiendo de lo que les separaba. Pero esa
unién resultaba imposible, porque se exigia mds que eso: no prescindir
de lo que les separaba, sino renunciar a ello.

Para llevar diputados catélicos a las Cortes Constituyentes naci6
Accién Nacional, luego Accién Popular. En consonancia con el pen-
samiento desarrollado en El Debate y con Angel Herrera, inicialmente
se resolvi6 el problema sin mencionar en su programa a la monarquia,
aunque la mayoria de sus afiliados y electores eran monarquicos. Pos-
teriormente, su actitud frente a la Reptiblica provocé la marcha de los
mondrquicos que fundaron Renovacién Espaiola. Se habia pedido
una unién de las derechas permanente, pero esta unién resulté impo-
sible. Segiin Gil Robles, «una alianza en la que aparecieran confundi-
dos con los grupos mondrquicos las fuerzas que acataban el régimen
impediria gobernar a todas las derechas. [...] Sélo podrian integrarse
en nuestra proyectada federacién aquellos grupos que acataran sustan-
cialmente el programa y la tictica de Accién Popular.

Tras las elecciones de 1933, la actitud de Gil Robles no dejaba du-
da alguna. La CEDA quedaba ligada a la forma republicana, renun-
ciaba, con su prictica parlamentaria, a las bases comunes que habian
servido para la unién electoral, y practicaba la doctrina del bien posi-
ble, provocando el nacimiento del Bloque Nacional. La divisién de las
derechas —aunque ésta no fuera la tinica causa— se acentuaba. Gil
Robles consideraba que la CEDA era suficiente para salvar a Espana
desde el interior de la Republica.
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EL ESPEJISMO DE FRANCIA

El Debate, donde muchos catdlicos de buena fe «tenian su Bibli, par-
ticular en el editorial que cada manana les servia el periédico de Angcl
Herrera» —segun ha escrito Galindo Herrero— y el propio Herrer,
hicieron alusién frecuente a Leén Xill y al ralliement. ’
Parecia que no existian otras normas practicas que las dadas por
Leén XiIl en 1892 a los franceses. Esa era la ensefianza que se presep.
taba con reiteracién para ser seguida. Se trataba de evitar, aquj, |,
historia de Francia. Por consiguiente, no bastaba con someterse a |og
poderes de hecho; era preciso adherirse y renunciar a la monarquia,
para evitar la existencia de una legislacién anticristiana que se crefa
motivada por la condicién de mondrquicos de los catélicos. Para ello
se consideraba imprescindible participar plenamente en la vida politi-
ca, sin reservas hacia el régimen y corregir su legislacién cuando fuera

necesario y posible.
Se padecia un espejismo completo. Se convirtieron unas normas

pricticas dadas para un tiempo y un lugar determinados en doctrina
intangible. Al leer a Herrera, ya desde antes de la Republica, pero so-
bre todo desde el 15 de abril de 1931, y los editoriales de £/ Debate, se
ve con claridad que toda la politica espafiola se enfocaba desde la
perspectiva de aquel problema concreto francés, como si fuera un te-
16n de fondo a través del cual la luz proyectara las sombras de sus imd-
genes sobre la realidad espafiola, queriendo aplicarle la fracasada solu-
cién de Leén Xill, amparindose, también, en ocasiones, en dos
experiencias pasadas ajenas a la realidad espariola: la Constitucién bel-
ga de 1830 y el Centro Catélico Alemin.

EL SACRIFICIO EXIGIBLE

Bajo esa perspectiva, la conclusién era obvia: se imponia el sacrificio
de los catélicos mondrquicos. Estos debfan renunciar a la monarqui2
por el bien de la religién. Si ésta habia sufrido en Francia porque los

catélicos eran mondrquicos, la forma de evitar un sufrimiento simil
en Espana era mediante ese sacrificio.

[38 ]
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ALGUNOS ERRORES

Pero en toda esta historia habia varios errores que no dejaron de ser
sefialados. Sobre todo, bajo el impulso de Eugenio Vegas Latapie, por

uienes escribian en Accidén Espariola. Vegas habia iniciado, en marzo
de 1932, una historia del ralliement para prevenir a los catélicos espa-
fioles; en la misma revista se sucedieron los articulos sobre el acata-
miento al poder, a lo que ello obligaba y sobre la licitud teérica de la
rebelion, siendo el mds caracteristico de ellos el libro de Castro Alba-
reén. Otros periddicos como £/ Siglo Futuro o La Epoca, o personali-
dades como Manuel Senante o Victor Pradera, entre los tradicionalis-
tas, oponian similares reparos a las tesis de £/ Debate.

Entre dichos errores, resumidamente, cabe sefalar los siguientes:

- Creer que las normas pricticas de Le6n XilI afectaban a todos los
catdlicos en cualquier tiempo y lugar. Por consiguiente, la analogia a
la que se referia Herrera entre Francia y Espafia puede decirse que se
convertia para él en identidad.

- Creer que el caso de Francia, que era el que, a su juicio, habia que
aplicar en Espana, se hubiera solucionado si los catélicos no hubieran
sido mondrquicos, y, sobre todo, si hubieran hecho caso a Leén Xi1I,
ignorando con tal tesis que el sectarismo de la Tercera Repuiblica fran-
cesa no tuvo por causa el monarquismo de aquéllos y su oposicién a la
Republica. Por consiguiente, a juicio de Herrera, la tinica forma de
evitar una Republica anticlerical era aceptiandola.

- Creer que lo que, en teoria, es cierto en el reino de las ideas —la
accidentalidad de las formas de gobierno— lo habia sido también en
el caso de Francia y lo era en la situacién concreta de Espafia. Por
tanto, no tenia justificacién presentar una oposicién a la Republica
por algo que resultaba indiferente.

- Renunciar en la prictica a los principios que se decia sostener
—la integridad de la doctrina catélica—, y contentarse con «el bien
posiblen, que de ser una practica politica circunstancial fue elevada de
rango, convirtiéndose en la tnica politica defendible, por creer, quiza,
que era la dnica posible, pero que, de hecho, se convirtié en la tnica
que cabia aceprar por los catélicos. Era la politica de una conciliacion
mal ¢ntendida que, por otra parte, no podia arrojar resultados satis-
factorios, pues se olvidaba que desde la otra orilla, desde la izquicrda,
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no se renunciaba a nada. En definitiva, a muchos les sonaba 3 yp,3 Po-
litica de claudicacion.

- No conceder la suficiente importancia a un aspecto de la doctring
pontificia que resultaba trascendente, también en Le6n Xil: que ¢
sometimiento a los poderes de hecho y la colaboracién con ellos s
exigia en cuanto aquel tendiera al bien comin y en cuanto éste lo h;.
ciera necesario, y no que, en atencién al bien comun, en todo caso, se
exigia el sometimiento, la colaboracién y la adhesién.

EN NOMBRE DE LA RELIGION

Esta campafia se hacia en nombre de la religidn, reiterando que asi lo
exigia la doctrina catélica. Se fue mis lejos de lo que la Iglesia, a través
de su Pontifice y del Episcopado espafiol, decia y exigia. No solamente
se ignord el reproche que se les hacia de que no cabia una buena Re-
publica, porque ésta en aquella situacién concreta era, mis que una
forma de gobierno, una ideologia. Mucho mis alld de las apreciaciones
y valoraciones de la Historia, en lo que ciertamente cabe errar, y por
supuesto, salvando las intenciones, toda aquella actividad se desarro-
llaba apelando a la doctrina de la Iglesia. Con razén se les reprocho el
afirmar que la Iglesia condenase, en cualquier caso, la rebelién, o que
impusiera, en todo caso, el acatamiento a los poderes constituidos o la
adhesion a ellos; con razén replicaban que Espafia no era Francia; que
la Iglesia no habia exigido de los espaioles lo que exigié Ledn XIiI de
los franceses.

LA INCOMPRENSION DE UN PROBLEMA Y SU INTENTO
DE APLICACION

Hubo, pues, un intento de ralliement espaiiol efecruado por unos lai-
cos, a cuya cabeza figura por derecho propio Angel Herrera, y que
aunque estuviera influido por el nuncio Tedeschini, arrastraba, de an-
tiguo, el espejismo de la situacién ocurrida en Francia —que no s¢ lle-
g6 a comprender bien—, como se ve analizando el discurso pronun-
ciado por Herrera el 11 de junio de 1930, «Los principios de la
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politica cristiana segiin Leén XIII». Los temas desarrollados fueron: «La
sumisién al Poder», «La distincién entre Poder y legislacién» y «El
Poder indirecto de la Iglesia en cuestiones de naturaleza politica». Los
mismos problemas que afectaban al ralliement. En ese discurso se re-
ducian a ésos los principios de la politica segin Leén Xi1l. Parecian no
existir las enciclicas Diuturnum illud, Inmortale Dei y Libertas praes-
tantissimum. Afios después, en 1963, recalcaria cémo se empefd en
aplicar a Espana aquella doctrina de Le6n Xill: «Si Francia hubiera
oido...! {Si Espafia le hubiera seguido...!».

No era ése el planteamiento de la Iglesia y asi s lo indicaron a An-
gel Herrera y a £/ Debate. ;Quién tenia razén? Una guerra se encargé
de no dirsela ni a Herrera, ni a £/ Debate ni a la CEDA. El fracaso de
una politica quedaba confirmado. Después, Herrera diria: «Eran dos
idiomas distintos [...] La Repuiblica no comprendié nuestro dnimo de
convivencian.

EL IMPOSIBLE LIBERALISMO CATOLICO

Se cerré de esa forma cruenta un capitulo de la historia de Espafia. Pe-
ro el fondo de la cuestién quizd se encontraba en algo que venia de
mucho mds atrds: el liberalismo catélico. ;Se crefa que ya era imposi-
ble el retorno a la constitucién cristiana del Estado? Habia quien creia
que era posible, y lo denominaba monarquia catélica tradicional. Fue-
ron los tnicos que lo defendieron, aunque para hacerlo realidad con-
sideraban necesario el concurso de la monarquia. Otros pensaron que
no era preciso ese concurso y que debia renunciarse a él. Lo cierto es
que no defendieron la integridad de la doctrina, contentindose con la
posibilidad de una convivencia.

El padre Vélez, en el libro citado, Revolucion y contrarrevolucion en
Espania. El fracaso de una tdctica y el camino de la restauracion, no dudé
en decir que «si no nos constase la buena fe y el amor a la religién y a
la patria de los redactores de E/ Debate [...] habria que decir que ese
diario, por el hecho de proclamarse catélico, estaba redactado por los
peores enemigos de Espafa».
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EL FINAL DE LA CUESTION

Después, el Episcopado y el Papa dieron la razén a quienes habian ¢
fialado el error de la sumisién a todo poder constituido y habjap de:
fendido la licitud de la rebelién en determinadas circunstangiag. De
otro modo, ni se hubiera apoyado a la Espafia nacional, ni se hubiers
hablado de Cruzada. Angel Herrera desde Suiza, £/ Debate, degqe su
silencio forzoso por su supresién por la legalidad de la Republic, y Gil
Robles desde su ostracismo politico, no deberian dar crédito 5 sus
ojos. Claro que, por otra parte, la doctrina sustentada por Herrer,
obligaba a aceptar al vencedor.

[42]
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ACCION ESPANOLAY LA
TERGIVERSACION DE LA HISTORIA

1. SOBRE LA PRETENDIDA INFLUENCIA DE SPENGLER
EN ACCION ESPANOLA

Buscando en mi biblioteca quiénes podian haberse ocupado del autor de
La decadencia de Occidente, a ruego de un buen amigo —Antonio Mar-
tin Puerta— que necesitaba el material y con la idea compartida de que
su influencia en el pensamiento tradicional habia sido marginal y limita-
da, por tratarse de un autor anticatélico', y de que su pensamiento se
habia aprovechado, sobre todo, para la critica de la democracia y el igua-
litarismo, recordé, entre otras obras, y para lo que voy a decir aqui, que
Eugenio Vegas le citaba y habia resefiado Aros decisivos en Accion Espa-
siola, y que Ferndndez de la Mora le habia dedicado un articulo en Ra-
zon Espariola como critico de la democracia.

Relei el articulo de Fernindez de la Mora, en el cual indicaba: «El
mis intenso eco espanol de Spengler se encuentra en Ortega. Los tra-
dicionalistas, a pesar de que, a finales de 1934, Accion Espanola les re-
comendé Arios decisivos como “un verdadero breviario de la contrarre-
volucién”, apenas lo asimilaron y no utilizaron ni sus desarrollos de la
teoria elitista, ni la denuncia de las flaquezas especulativas y pricticas
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del prototipo politico que entonces se pretendia imponer como jg, a
planetario»z. 3

Seguidamente me dispuse a repasar la coleccion de Accién Espagol, y
con el fin de abreviar la tarea, decidi consultar antes lo que decia Mor,.
do sobre la cuestion en su célebre libro, aunque lo que encontré ng sjryjg
para aquel fin: todo lo contrario. En efecto, para este autor, «de todos |
autores alemanes, Spengler (1880-1936), es, sin duda, el que ejercers
mayor influencia sobre toda la extrema derecha espanola y, naturalmen.
te, sobre el grupo de Accidn Espariolar’.

Esta afirmacién no presenta graves obstdculos si se contrae a la com-
paracion con el resto de los autores alemanes, pues si otros influyeron
mds o menos que Spengler es discutible, siempre que la influencia spen-
gleriana fuera escasa.

1.1. En los autores citados por Morodo

Sin embargo, a continuacién Morodo sienta varias afirmaciones con-
forme a las cuales Spengler resulta ser uno de los inspiradores de varios
autores de singular importancia en el seno de Accidn Espanola. Asi, escri-
be: «Muiltiples son los colaboradores de la revista que escriben sobre €,
que hacen su apologfa, que lo citan: José Luis Vizquez Dodero, Pedro
Sainz Rodriguez, Ramiro de Maeztu, Carlos Ruiz del Castillo, Eugenio
Vegas Latapien.

No voy a discutir lo que dice de Vazquez Dodero, de Sainz Rodri-
guez y de Eugenio Vegas, que utilizaron la obra de Spengler para arre-
meter contra la democracia, porque es parcialmente cierto. Por esto
mismo, de momento tan sélo voy a hacer unas matizaciones relativas
Vizquez Dodero y a Sainz Rodriguez, dejando a los otros autores par2
miés adelante. Aunque avanzo una precisién: escribir sobre Spengler, &
decir, tratar de su obra, bien sea para dar cuenta de ella o para debatirla,
sélo lf’ hicieron, de los mencionados por Morodo, Vegas y Maezu; pero
también lo hicieron, como veremos, dos autores que omite Morodo:
Pemartin y Garcia Villada. Pues bien, Maeztu, Pemartin y Garcia Villa-
da se ocuparon de Spengler para rechazar sus concepciones. Asi, 2 trase
de Morodo que acabo de citar sugiere la acepracién apologeticd d'c‘
Spengler por los hombres de Accign Espariola, lo que no es cierto: Mas
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bien, como veremos, ocurrié lo contrario. Pero si no se llegaba a tal con-
clusion, al menos, desde el mids somero y superficial andlisis aparece que
Spengler fue un autor conrrovertido en Accidn Espasiola.

1LLL José Luis Vizquer Dodero. Respecto a Vizquez Dodero, escribe
Morodo: «Vizquer Daodero, por su parte, resaltard de la obra spengleria-
na el “orden social” (“poseer no es un vicio, es un talento”) y la funcién
directora de las dites frente a las masas (“los grandes individuos son los
que hacen la historia. Lo que aparece en la masa no puede ser mds que
un objeto™)»?,

Hablar de influencias o recepeiones de unos autores en otros requicre
un especial sentido crftico al mismo tiempo que analitico, que sea, tam-
bién, lo mds omnicomprensivo posible; indagar en ese tipo de deudas
contrafdas con pensadores anteriores o coctincos para establecer si cxis-
tid 0 no una cierta direccién o sentido en ¢l accipiens, exige contemplar
la realidad completa del recepeor, so pena de que se ignoren otras fuentes
o s¢ tomen por mds principales las que son secundarias; se precisa, ade-
mis, atender a la totalidad del pensamicento del autor, para no tomar
como actor, grande o pequeno, lo que no es méds que coadyuvante. El
recurso a las citas de un autor, con frecuencia, s el aparato cultural con
que se revisten las ideas ya maduradas ¢ incluso anteriormente expuestas,
en razén del prestigio de que goza dicho autor en la sociedad o el cono-
cimiento que la sociedad tiene de ¢él. La sociedad, desgraciadamente, con
frecuencia, desprecia las verdades y las opiniones si no se dicen por quien
ha alcanzado cierta fama.

Vizquez Dodero, en el artdeulo al que se refiere Morodo, que bajo el
eplerafe de «Polftica y Filosoffan lleva el de «Con y contra la democra-
cian, comicnza su primera parte bajo otro epigrate ticulado «Antologia de
“lo ordinario™. Ll ema que s¢ propone iluscrar es ¢l de las minorias y las
masas con ¢l eclipse de lo selecto y minoritario, que luego pondri en re-
lacién con la democracia. Para ello hace una pequefia antologia de textos
de Ortega, seguida de otra de textos de Spengler. Ambos son criticos con
o ordinarion, aunque discrepan respecto a la democracia politica, si
bien las reflexiones de Ortega sobre la «demacracia morbosa» son simila-
res a las de Spengler sobre la democracia, Vizquez Dodero concrapone
los textos de uno y otro que previamente ha precedido con un comenta-
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rio propio en el que indica, compartiéndolo, entre otras cosas, que «ng.
die ha criticado tan duramente el imperio de las masas y el eclipse de to-
do lo selecto, minoritario y exquisito como D. José Ortega y Gagge,
Sélo algunas paginas de Spengler, al que luego haremos referencia, Pue-
den compararse en acerbidad, virulencia y desprecio con las que nuegy,
escritor ha dedicado al tema»®. Y mds adelante escribe Vizquez Doder,
«En andlogo sentido se expresa Spengler, pero éste dindose cuent,, con
mayor perspicacia, de la enorme trascendencia que tiene el triunfo de |,
ordinario”, o mejor, atribuyendo tal triunfo en todos los érdenes de la
vida a la entronizacién de los principios liberales y democraticos en ¢|
orden politico»’.

Esté claro, pues, que Vdzquez Dodero realiza una defensa de las élites
y una critica a la sociedad de masas, a «lo ordinario» y a la democracia
politica, mediante textos de Ortega y de Spengler. Salvo para la dltima
cuestion, acude tanto a textos de Ortega como de Spengler, por estimar
que la cuestion estd bien planteada en ambos. No cabe dudar, pues, de
que, bajo el andlisis hecho por Morodo, le son de aplicacién a Ortega las
frases que emples con relacién a Spengler: «Que escriben sobre él, que
hacen su apologia, que lo citan». Y, sin embargo, en absoluto se habla de
influencia orteguiana. Es cierto que Spengler aparece, en el articulo de
Vézquez Dodero, como contrapunto critico de Ortega, pero sélo para |
mostrar que éste también debié ser critico con la democracia politica y
no sélo con la «democracia morbosa». El resto se comparte totalmente;
no podia ser de otro modo cuando entre otros juicios de Ortega se re-
produce éste: «La época en que la democracia era un sentimiento salu-
dable y de impulso ascendente pas6. Lo que hoy se llama democracia €
una degeneracién de los corazones»®. Asi, pues, si hubo influencia de
Spengler, también la hubo de Ortega, aunque ésta fuera menor. O 12
hubo de los dos 0 no la hubo de ninguno. En cambio, mientras que¢
omite y silencia esta «influencia», Morodo, con razén en esta ocasion, en
capitulo anterior deja consignado que «la critica a Ortega [...] estd gene-
ralizada en el grupo de Accion Espariola»’.

Y es que la influencia de un autor sobre otro, si con ello se quiere it
dicar que el segundo en algiin modo sigue al primero, ha de estar retert-
da a lo caraceristico de ese autor, no a aquello que es lugar comun <0
otros muchos autores, si bien algunos lo expresan con mejor © P
pluma que otros. Esto es lo que ocurre con la critica a la democracia En
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cambio no se seguia a Spengler en su tesis capital, caracteristica, sobre el
concepto de cultura o de las causas profundas de la decadencia, ni en su
concepcién vital. Como veremos a lo largo de este critico ensayo, recurso
a Spengler para rebatir las concepciones y estilos democriticos, sf; in-
fluencia spengleriana por compartir sus planteamientos filoséficos o
culturales, no.

Ademis, Vizquez Dodero se asomé en las paginas de Accidn Espariola
en 41 ocasiones, con 4 articulos, 18 resefias bibliograficas y 19 secciones
de «Actividad intelectual»; pues bien, tan sélo en otras tres ocasiones ci-
tard directamente a Spengler'® y sélo en tres al dar cuenta de dos confe-
rencias de Sainz Rodriguez y una de Garcia Valdecasas''. Verdadera-
mente, no puede decirse que la «influencia» de Spengler fuera muy
apreciable en el conjunto de lo publicado por Vézquez Dodero.

1.1.2. Pedro Sainz Rodriguez. «Para Sainz Rodriguez —escribe Moro-
do—, la obra de Spengler es un “embate definitivo” contra la democra-
cia. Asimilando las tesis spenglerianas a la situacion espariola, Sainz Ro-
driguez exaltard la funcién de los Ejércitos en los momentos histéricos
de crisis y en el asentamiento del orden social: “La vesania liberal contra
el Ejército ha sido también revelada por Spengler, que exalta esta institu-
cién diciendo que ‘mantuvo en pie la forma de la autoridad del Estado
contra las tendencias anarquistas del liberalismo. El liberalismo trasno-
chado que preside todas las corrientes tedricas de estos dos siglos, el libe-
ralismo, el comunismo, el pacifismo y todos los libros y discursos y re-
voluciones, son fruto de la indisciplina psiquica de la debilidad personal
y de la falta de disciplina por una vieja tradicién severa (el Ejército)’”»'2.
El texto de Sainz Rodriguez, del que da cuenta Vizquez Dodero, co-
rresponde a su conferencia «La mentalidad de nuestro tiempo y los t6pi-
cos muertos», pronunciada en el curso organizado por la Sociedad Cul-
tural de Accién Espafiola. En ella decia Sainz al hacer la critica de la
democracia: «La idea de la democracia acaba de recibir un embate defi-
nitivo en la obra de Spengler Aros decisivos» y, para ilustrarlo, transcribe,
seguidamente, unos pdrrafos de esa obra". Esa es toda la influencia de
Spengler; al igual que vimos en Vizquez Dodero y veremos en Eugenio
Vegas, se acude a Spengler para reforzar unas ideas expuestas con ante-
rioridad. En esa misma conferencia, segiin la transcripcién de Vizquez
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Dodecro, Sainz Rodriguez dijo: «La accién —se dice en Los Vedas— .
gue al pensamicnto como la rueda de la carreta a la pezufia del bueyn, y
mis adclante: «La revolucién es permanente —ha escrito Trotsky»', po,
idéntico motivo habrfa que decir que Sainz Rodriguez habia recibido
esta doble influencia. Naturalmente, hubicra sido demasiado grueso iy
dicar, por cjcmplo, la influencia marxista. '

Por otra parte, aunquc Sainz Rodriguez era asiduo de la tertulia de
Accién Espafiola', formé parte como vicepresidente de la Sociedad
Cultural Accién Espafiola al constituirse en octubre de 1931, como vi.
cepresidente tercero al remodclarse en 19347, y fue un activo conferen-
ciante, incluso ¢n ¢l foro de la Sociedad Cultural Accién Espaola'®, no
fue representativo del contenido de la revista Accidn Espariola —en cuya
direccién no participé—, que cs lo que Morodo estudia para probar su
tesis: tan s6lo escribié un articulo a lo largo de tres niimeros', se re-
produjcron dos de sus discursos pronunciados en los banquetes orga-
nizados por la Sociedad Cultural®® y se dio cuenta en muiltiples oca-
siones de conferencias suyas; pues bien, sélo en dos de éstas menciona
a Spengler. En cfecto, ademés de la aludida por Morodo, Vizquez
Dodero, en su seccién habitual «Actividad intelectual»?', da cuenta de
otra conferencia de Sainz Rodriguez en Santander?, en la que éste
utiliza a Spengler: «“Lo mds funesto —acaba de escribir Oswald Spen-
gler en Arios decisivos— es el ideal del gobierno por si mismo. Un pue-
blo no puede gobernarse a si mismo, como no puede mandarse a si
mismo un ejército”» «Otro tépico: el vilipendio del Ejército. Y sin
embargo, es el propio Spengler quien afirma de aquél que mantuvo “la
autoridad del Estado contra las tendencias anarquistas del liberalismo.
[...] O yunque o martillo —ha dicho Spengler—. Ahi tenemos que
escoger »*. El recurso a Spengler es el mismo en ambas conferencias,
de titulos muy similares. Como para Vdzquez Dodero, escasa influen-
cia e idéntico sentido de ella.

1.1.3. Ramiro de Maeztu y Carlos Ruiz del Castillo. Asi pues, matizada
ya aquella aseveracién de Morodo, hasta privarla casi de veracidad, vea-
mos otra afirmacién que resulta inadmisible: «En términos parecidos
—escribe Morodo— se ocupardn elogiosamente de Spengler, tant
Macztu en su comentario a su Decadencia de Occidente y (sic) Carlos
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Ruiz del Castillo, que contrapone Spengler a Kelsen, en un mediocre en-
sayo sobre la democracia como escepticismon*,

Aungque luego me referiré a Maeztu con mds extensién, basta, ahora,
con indicar que los articulos de esos dos autores a los que remite en la
nota correspondiente, no dicen nada de lo que Morodo dice que dicen.
En efecto, el articulo de Maeztu al que remite Morodo como prueba de
la influencia que sobre él ejercié Spengler, y que sin duda Morodo no
leyé bien, ni se ocupa elogiosamente de Spengler, ni es un comentario
de la Decadencia de Occidente; todo lo contrario, se ocupa de Spengler
para combatirlo; el articulo en cuestién es una critica al concepto de «es-
piritu objetivo» de Kelsen, Nicolai Hartmann y Georg Simmel, y al de
«cultura» de Spengler, los cuales rechaza absolutamente, con términos
como «repugna», «repugnancia», «no hay necesidad», «no es necesaria»,
«sobra» o «es impensable»?. Vamos, que es como si se dijera que el co-
munismo influyé en la doctrina catélica aportando como prueba su
condena por Pio X1 en la Divini Redemptoris.

En cuanto al articulo de Ruiz del Castillo, sin duda Morodo tampoco
lo leyd, ni bien ni mal, pues ciertamente critica a Kelsen, pero Spengler
ni siquiera es mencionado®.

1.2. En los autores omitidos por Morodo

Pero es que ademads de los colaboradores de Accion Espariola menciona-
dos por Morodo y que segun él escriben sobre él, hacen su apologia o le
citan, hay otros, que quizd a Morodo le interesé ocultar®.

1.2.1. José Pemartin. Asi, Pemartin —en el epigrafe «La posicién de
Oswald Spengler» de su estudio sobre «Cultura y nacionalismos»*— le
considera «naturalista», estima que en cuanto al contenido, «la historia
spengleriana es esencialmente intuitiva y estética», senala cierta influen-
cia bergsoniana y concluye rechazando y criticando, sin paliativos, las te-
sis y concepciones spenglerianas: «A pesar, pues, de la novedad y bri-
llantez de una parte de la obra de Spengler, sobre todo por su nueva v
franca orientacién hacia un intuicionismo estético, el fracaso total de su
sistema proviene de que no sabe librarse de la esclavitud de la concep-

[49 ]

Escaneado con CamScanner



cién naturalista»; sigue la critica Pemartin, y algq después, escribe: (A
pesar, pues, de sus esfuerzos por abrirse paso hac.la una concepruacig,
original y nueva, sigue Spengler esclavo inconsciente del naturaligy,,
determinista, aunque reemplace el demasiado estrecho “mecanicismq
del siglo XIX por un dualismo “vitalidad-intelectualismo” [...] pero naty.
ralismo al fin». «De aqui resulta el fracaso de su doctrina, de su obra,
como conjunto, a pesar de sus grandes aciertos de detalle, de su lenguaje
magnifico, de su extraordinaria poesfa.» «[...] A pesar de todas sys Pro-
testas y esfuerzos, Spengler estd aprisionado por esa supersticion de |,
Ciencia Natural que esclavizé y empequefiecio el espiritu del siglo xix,
Y frente al «terrible y desesperante pesimismo» spengleriano contrapone
«la Teologia Catdlica que eleva de plano a la Historia que en ella se bas,,
a la «Filosoffa de la Historia catélica»®.

En otras ocasiones, de pasada, Pemartin se refiri6 a Spengler o le cit;
en ninguna de ellas cabe apreciar una influencia spengleriana en el espa-
fiol®*. Una de ellas no carece de interés, puesto que sirve para su critica a
Eugenio D’Ors al que reprocha ser «un spengleriano que se ignora»',

1.2.2. Zacarias Garcia Villada. Otro autor, el jesuita e historiador Garcia
Villada, se refirié a Spengler, pero para rechazar su interpretacién por
constituir un pesimismo relativo y un naturalismo determinista®’.

No serd muy duro quien se limite a decir que Morodo no sabia de lo
que hablaba. De los cinco autores que menciona, a uno de ellos, Ramiro
de Maezru, le atribuye que se ocupa elogiosamente de Spengler, cuando
es todo lo contrario, como hemos visto. A otro, Carlos Ruiz del Castillo,
también le atribuye que se ocupa elogiosamente de Spengler, cuando ni
siquiera le menciona, como puede ver cualquiera que tenga la curiosidad
de comprobarlo. Ademds, silencia las criticas y el rechazo a la concepcion
de fondo spengleriana de Maeztu, la cual tergiversa, y no menciona, €
decir, oculta, las de Pemartin y Garcfa Villada.

Por tanto, la influencia se reduce a tres autores, que lo urilizaron par2
ilustrar sus propias criticas a la democracia —como hemos visto ya ¢n
Vizquez Dodero y en Sainz Rodriguez—, y el tercero de ellos, Vegas
hizo sus reservas en lo que atafie a los temas religiosos y a la Iglesia cato-
lica, lo que indica Morodo3. Poca pues la influencia, por no decir nula.
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1.2.3. Otros autores. Orros autores, a los que Morodo no se refiere
—pero que con su fino criterio analitico podia o deberia (que elija el
lector), haber citado—, también mencionaron a Spengler en alguna oca-
sién o le citaron, pero nos parece que ello no da pie para hablar de in-
fluencia y, probablemente por ello, Morodo no los ha incluido en su
elenco de influenciados.

Emiliano Aguado le mencion6 en diversas ocasiones. Asi, escribia
Aguado: «Spengler ha dicho que la tolerancia no es mas que debilidad o
escepticismo»; en su recensién del libro de Pierre Gaxotte La Revolucion
francesa, le menciona para indicar que «una de las dimensiones de la
historia escapa a nuestra percepcién: la vida que sirvié de atmésfera a
esos hechos, porque, como hace notar Spengler, las lenguas muertas lle-
gan a nosotros convertidas en formas, palabras, pero el espiritu que las
animé otrora se desvanecié con los hombres que las hablaron». Y en la
recensién de un libro de Max Scheler, escribia: «Lo primero que halla-
mos en Muerte y supervivencia es una afirmacién que Scheler ha tomado
a Dilthey y que ha servido a Spengler para forjar su tesis fundamental
sobre la decadencia de Occidente; dice asi: las religiones nacen, crecen y
se extinguen sin que la ciencia de su tiempo ejerza sobre ellas el més leve
influjo [...]»; pero Aguado se cuida de precisar que sélo un historicismo
puede compartir tal idea y que la crisis sélo puede acontecer en los hom-
bres sin fe**. Por cierto, con los criterios exegéticos seguidos por Morodo
¢no debia haberse referido a la influencia de Scheler en Accidn Esparnola?
Claro que el muniqués, aunque alemdn, no era fascista. Pero es el caso
que, aunque en mi opinién no cabe hablar de tal influencia, este autor
fue mucho mis citado que, por ejemplo, Smend —otro autor al que se
refiere Morodo y del que después nos ocuparemos—; para seguir con
Aguado, éste cit6 a Scheler en buena parte de sus articulos®® y demostré
mayor aprecio por €l que por Spengler.

Eduardo Aunés le cita de otro autor que, a su vez, le cita, como
ejemplo que justificaba «la observacién de Oswaldo Spengler cuando
presenta a Francia obsesionada por el ensanchamiento de sus fronteras».
El Marqués de Lozoya cita en nota un pasaje de Spengler para poner de
relieve que el autor alemdn «concede una enorme importancia en su in-
tento de nueva sistematizacién de la Historia a que los pueblos tengan o
no conciencia de su pasado»; y en otra ocasién aporta una cita de Spen-
gler sobre la conciencia que los helenos tenian del Universo. Menor inte-
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rés aiin tienen las alusiones de Ledesma Miranda, de Miguel Herrero.
Garcia, de Garcia de la Herrdn, de Maulnier, de José Maria Pemin y ¢,
Garcia Valdecasas™®.

Del mismo modo que Morodo no incluyé a estos autores en Ia rel,.
cién de los sujetos a la influencia spengleriana, tampoco debfa haber|,
hecho con Vizquez Dodero, Sainz Rodriguez y Vegas Latapie.

2. SPENGLER VISTO POR MAEZTU

Por otra parte, aun sin haber Jeido toda la obra de Maeztu, lo que estoy
seguro, Morodo tampoco hizo, parece que Maeztu le tenia cierta admij-
racién, pero sin que influyera en nada fundamental de lo ms valioso de
su pensamiento, el del segundo Maeztu. Asi, para Maeztu, Spengler era
«una de sus grandes admiraciones», del que hablaba en las tertulias de
Accion Espariola, segin el autorizado testimonio de Vegas Latapie. Pero
segiin este mismo autor, en noviembre de 1923, Maeztu habia pronun-
ciado una conferencia en Sevilla sobre «La decadencia de Occidenter,
publicada después en seis folletones por E/ So/, en la que hizo una critica
adversa del libro del pensador alemdn®. Por su parte, Gamallo Fierros,
que da cuenta de esa conferencia, pronunciada en el teatro Lloréns de
Sevilla el 7 de noviembre de 1923, no indica en el extracto que apreciara
el libro del autor alemdn,

Maeztu se ocupé de Spengler en otras ocasiones, pero en todas las
que he podido cotejar, no lo hizo ciertamente para elogiarle. Asi, en
«Spengler y Espafia», aunque indica que Spengler «ocupara una posicion
considerable en la historia de las ideas» y seiala su reconocimiento por la
riqueza de los detalles al mantener sus tesis, Maeztu desarrolla la idea de
que la historia de Espaia desmiente completamente la idea spengleriana
de pueblos jévenes, viejos y maduros, asi como su pesimismo cultural ¥
la tesis central de La decadencia de Occidente, porque estd en marcha un2
cultura universal de la que Espana fue su heraldo. En otro lugar, unos
afos antes, habia rechazado y criticado «la concepcién pesimista de Ia
historia de Spengler en su Decadencia de Occidente, porque supone que
las civilizaciones tienen, como los hombres, la existencia medida v que k
nuestra pasé hace tiempo su juventud y madurez y no le queda ahor
mds vida por delante que la decreciente de los viejos» ™.
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Por su parte, Pemartin, para mostrar «el juicio que a Maeztu merece
la obra del historiador alemdn», aporta la siguiente cita: «El autor de La
decadencia de Occidente es un escritor prodigioso, el mis fecundo en
analogias que en estos tiempos hemos conocido. Inmensamente culto,
tiene todo lo necesario para ser un gran historiador o un gran filésofo de
la Historia, que es una ciencia cuyos contenidos no pueden conocerse
bien sino por la comparaciéon con otros anélogos... Pero creo que si
Spengler hubiera conocido mis a fondo la Historia de Espafa no hu-
biera cometido el error fundamental de La decadencia de Occidente...
Prescinde Spengler (respecto de aquélla) del motivo fundamental, que es
el religioso..., que los hombres que habitaban tierras desconocidas, cuyas
rutas anddbamos buscando, podian y debian salvarse... Y por ello es falsa
la tesis de Spengler de la pluralidad de las culturas. Verdadera hasta en-
tonces, mientras que cada cultura se desarrollé aislada de las otras, desde
entonces ha dejado de serlo»*.

sInfluencia spengleriana en Maeztu? ;Apologia de Spengler en don
Ramiro? Que el lector juzgue y califique el rigor del célebre catedritico
de Derecho Politico.

3. SPENGLER Y VEGAS LATAPIE

Ya hemos visto el alcance de la influencia spengleriana en los articulos
publicados en Accidn Espanola, en cuanto es posible rastrearla mediante
la alusién directa por sus autores. Vamos a verla, ahora, en Eugenio Ve-
gas.

Eugenio Vegas, con la sinceridad y veracidad que caracteriza toda su
obra, también la escrita, en el primer volumen de sus Memorias, publi-
cado en 1983, confiesa que le «entusiasmo la lectura de Asios decisivos»,
recuerda que publicé una recensién en Accidn Espaniola calificindolo de
«verdaderamente sensacional» y que lo cité «en otros muchos articulos,
tanto de Lz Epoca como de Accién Espasiolar; y anade: «Todos cuantos
nos agrupdbamos en torno a la revista utilizamos con frecuencia sus ideas
y hasta sus mismas palabras en escritos y discursos». Finalmente, ad-
vierte de que «la critica de la democracia y el igualitarismo hecha por
Spengler era, realmente, demoledora» y reproduce algunas frases en tal
sentido, advirtiendo previamente de que tales afirmaciones «reforzaron
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entonces, con la autoridad del pensador alemdn, cuanto Nosotrog Ve-
niamos diciendo»*'.

Eugenio Vegas fue, sin duda, el autor que en A.m'o’n Espaniola cirg
Spengler en mds ocasiones. La utilizacién spengleriana de la Critica 3 [,
democracia y al igualitarismo fue permanente en Vegas Latapie para re.
forzar argumentos que provenian de muy diversas escuelas y que habi,
expuesto con anterioridad. Asi, en sus Escritos politicos, donde recogié sug
editoriales y articulos de Accidn Espariola, le cita en cinco ocasiones;: para
sostener que la democracia es un sistema politico incompatible con ¢
orden; que el sufragio universal es perjudicial para las sociedades; que los
principios que triunfaron en Francia en 1789 con su Revolucién poseen
en germen el anarquismo y el bolchevismo; que la democracia y su pro-
ducto el parlamentarismo es «la anarquia constitucional» y «la Repblica
la negacién de toda autoridad» y que los gobiernos democriticos han
podido subsistir por «los restos de la forma del siglo XV1Il» que conserva-
ban*.

En sus editoriales de Za Epoca le cita, al menos, en cuatro ocasiones,
en dos editoriales, para indicar, junto a otros autores, que «la idoneidad
de la Monarquia para cumplir su fin de gobernar rectamente ha sido re-
conocida en todos los tiempos» y para ilustrar «el desorden crénico», que
Spengler «maravillosamente ha expuesto» con relacién al liberalismo, la
democracia y el parlamentarismo; para indicar, con la correspondiente
cita, que la democracia «recluta sus huestes en esos medios que tan acer-
tadamente ha escrito Spengler»; y que «el dique de proteccién de las
conquistas de la cultura y de la civilizacién» que son «la Monarquia y la
aristocracia», al ser derribados ponen de manifiesto, «como dice Spen-
glem, la facilidad con que la masa puede destruir en breve tiempo lo que
se ha construido durante siglos®.

Posteriormente lo haria para compartir la opinién de Spengler de que
«si la plutocracia inglesa dominante no hubiera sido mucho mds enérgica
que la cobarde corte de Versalles, la revolucion habria estallado en Lon-
dres antes atin que en Paris»; para afiadir otro autor que también distin-
guia entre multitud amorfa y nacién organizada; para indicar que el bol-
chevismo procede de la democracia del siglo XIX; y para suscribir que el
orden democritico no es otra cosa que la anarquia hecha costumbre*.

¢Influencia? Vegas cita a Spengler después de haber leido Arnos decist-
vos, del que dio cuenta en el nimero de Accidn Esparola de sc:pticmbrc
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de 1934*; por ello, le menciona en un editorial de 7« Epoca de 23 de
julio de 1934. Mucho antes se habia decanrado el pensamiento de Eu-
genio Vegas y lo habia expresado con la pluma y la palabra: basta con ver
sus articulos de la revista®. El resto de los autores, salvo Maeztu, Lozoya
y Aguado, por las fechas de los articulos en que se menciona a Spengler,
debieron conocerlo por medio de los comentarios de Vegas en las tertu-
lias de la Sociedad Cultural o tras la lectura de su resefia en la revista,
pues la mayoria de ellos se refiere sélo a la obra que comentd Vegas.

4. LA INFLUENCIA DE OTROS AUTORES ALEMANES

Quizd a Morodo le interesaba destacar —mds bien inventar, hay que de-
cir— la influencia alemana, mejor dicho, del nazismo*’, puesto que Mo-
rodo estudia la influencia de Spengler a la que me he referido, bajo el
epigrafe de «Accidn Espasiola y el fascismo alemdnn. Si la influencia mds
importante entre la de los autores alemanes era la de Spengler, y ya he-
mos visto a lo que ha quedado reducida —rechazo de las tesis y concep-
ciones fundamentales del escritor alemin—, estd claro que la influencia
del resto del «fascismo alemdn» fue nula.

Segiin Morodo, «el grupo de Accion Espasiola recibiri a Spengler,
Carl Schmitt, Smend, incluso a Rosenberg y Sauer. Ya hemos visto en
qué ha quedado la influencia de Spengler. En cuanto al resto, Rosenberg
y Sauer volverin a ser citados al indicar el «elogio a la teoria racista» he-
cho por Gonzélez Oliveros, aunque Morodo reconoce que Accion Espa-
siola era opuesta al racismo y al antisemitismo étnico™.

En efecto, es en un articulo, mas bien desafortunado, de Gonzilez
Oliveros, donde aparecen Rosenberg y Sauer, especialmente este ultimo,
junto a media docena mds de autores, para explicar lo que los cientificos
alemanes dicen del nazismo. Con todo, con ser un articulo poco claro, es
expositivo de lo que se dice en Alemania y no sélo se hacen las reservas
que indica Morodo®, sino que también, expresamente, se dice que la
salvedad con la que se pretende evitar el absolutismo de Estado no lo
impide de aingin modo, porque al considerar al Estado medio para un
fin, que es la nacién, con ello los peligros del absolutismo no desapare-
cen, sino que cambian, simplemente, de signo». El articulo de Murillo,
excepcional en la revista, al que alude Morodo como prueba del racismo
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de la revista, era, sin duda, ambiguo y poco claro. Todo lo contrari 4
un estudio anterior de Vallejo Néjera, que omite Morodo, y en ¢} Que se
indicaba que la esterilizacion eugénica «representa un atentado a| dey,,
cho de gentes y a la dignidad humana» y carece de toda base cientifica%

Ademds, tanto Gonzilez Oliveros como Murillo sélo escribierg, un
articulo cada uno, si bien el primero lo hizo en dos entregas. Suficiente
para ser representativos del pensamiento de la revista?

4.1. Carl Schmitt en los autores citados por Morodo

Respecto a Carl Schmitt, indica, genéricamente, que «influird tambigy
en algunos de nuestros contrarrevolucionarios»; y al concretar esa «in.
fluencia», la reduce a dos autores: «Habra, sin embargo, una influencia
clara en Alfonso Garcia Valdecasas, por su interpretacion “moderna” de
Donoso Cortés, y en Ruiz del Castillo una utilizacién muy simplisa
contra el parlamentarismo y el elogio de los plebiscitos electorales»'.

4.1.1. Alfonso Garcia Valdecasas. En primer lugar, Garcia Valdecasas no
era un hombre en absoluto representativo de Accidn Esparola; 1o habia
sido, més bien, de otras actitudes; tan sélo escribié en dos ocasiones y
Unicamente dos resenas de libros de menos de dos paginas cada una. ;Y
lo hizo en el niimero de febrero de 1936! Es decir, de los 88 nimeros
que tuvo la revista, nada en los primeros 83. En cuanto a las actividades
de la sociedad cultural, ya se aludié a la referencia de Vizquez Dodero
en ese mismo nimero de la revista a una conferencia de Garcia Valdeca-
sas sobre parlamentarismo y democracia. Salvo error por mi parte, nada
mds. Pero aunque hubiera sido representativo de Accion Espariola, la
pretendida influencia schmittiana es inexistente.

Los libros que resenié fueron el Rogerio Bacon, de Andrés Aguirre
Respaldiza® y el Donoso Cortés. Leben und Werk eines spanischen Antili-
beralen, de Edmund Schramm®, que es la prueba documental a la que
remite Morodo. Ya es rebuscado indagar la influencia de Schmitt en Ac
cion Espanola mediante un autor marginal para la revista, que escribe
una resefia de un libro que no ha escrito Schmitr, mediante una alusion
a éste por su opinion relativa a otro autor diferente, que es Donoso
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Cortés. Pero veamos lo que escribié Valdecasas: «Consigna en el prélogo
[Schramm] que el interés por Donoso lo debe a los escritos de Carl
Schmitt, que, como se sabe, ha sido el tratadista que ha reivindicado pa-
ra el pensamiento de Donoso el valer, como expresion las més acabada,
radical y consecuente de la filosofia de la contrarrevolucién. Accidn Espa-
fiola se propone dar a conocer en breve al piblico espafiol algunos de
esos trabajos de Schmitt. Ya el afio 1930 publicé éste una conferencia en
castellano con el titulo de “Donoso Cortés. Su posicién en la Historia de
la Filosofia del Estado europeo”»*,

Decir que esto es influencia de un autor, cuando con ello se quiere
decir que su pensamiento tiene trascendencia en las concepciones politi-
cas, que es de lo que habla Morodo, ya no es coger el rabano por las ho-
jas, sino tirar el fruto y las hojas y coger, en su lugar, otra cosa: es tergi-

versar la historia de las ideas politicas, que es la materia del estudio de
Morodo.

4.1.2. Carlos Ruiz del Castillo. En segundo lugar, Ruiz del Castillo. Este
autor, Catedritico de Derecho Politico en Santiago y en 1933 Vocal del
Tribunal de Garantias Constitucionales, aunque mds importante en la
revista que Garcia Valdecasas, tampoco es representativo de Accion Espa-
#0la®>; y aunque en la nueva Junta Directiva de 1934, de la Sociedad
Cultural, fue vicepresidente segundo®, en la revista sélo escribié en cua-
tro ocasiones, en sus nimeros 8, 17, 49 y 70. En los tres primeros, ni
mencién de Schmitt™’; se cita a Gierke, a Scheler®®, a Croce, a Wells, a
Halévy o a Legaz®®, pero ninguno de ellos, segiin Morodo, ha supuesto
influencia alguna —no la indica—, sélo Schmitt. {Vaya usted a saber
por qué! Realmente, porque ello no permite, con el minimo espiritu
analitico, deducir influencias.

Es a su tltimo articulo publicado en la revista al que Morodo acude
como prueba, remitiéndonos a él en nota a pie de pagina, sin anadir na-
da a lo que antes hemos reproducido. He aqui lo que escribia Ruiz del
Castillo, relativo a Schmitt, al tratar del remedio extraordinario del ple-
biscito para salir de situaciones de crisis: «Distingue Schmitr a este pro-
pésito las “leyes constitucionales”, establecidas por el Poder constitu-
yente sobre el supuesto de un desarrollo normal del régimen establecido.
y la “Constitucién”, que no se apoya en leyes anteriores, sino que es la
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fuente de ellas. El Poder constituyente subsiste al lado y por encima de |,
Constitucién. “Todo auténtico conflicto constitucional que afecte 5 las
bases mismas de la decisién politica de conjunto puede ser decidid, tan
solo mediante la voluntad del Poder constituyente mismo”. [..) pyq,;
objetarse que el plebiscito exterioriza una voluntad y que carece de |, ga-
rantfa de traducir un principio en razén. Pero todas las decisiones son
actos de voluntad; mandatos, como dice el propio Schmitt, cualquier,
que sea el érgano de donde emanen»®. A esto se le llama nada meng,
como vimos, que «influencia clara». Con igual razén deberia haber ing;.
cado la «influencia clara» de Laski sobre Ruiz del Castillo, puesto que
éste transcribe dos pérrafos del profesor socialista inglés; o la de Pay|
Valéry, del que reproduce una frase; o la de Giorgio del Vecchio, del que
cita una opinién; o incluso la de Rousseau, puesto que tras copiar una
frase dice que «contiene, mezclada al error del contrato social, una parte
de verdad»®'. En todo el libro, como es natural, no se indica la influencia
de Laski o de Valéry o la de Rousseau por el hecho de ser citado o de
compartir una idea. Lo de Del Vecchio lo comentaré mds adelante, sepa-
radamente, pues merece la pena.

;Por qué, pues, hablar de una influencia clara de Schmitt que es ine-
xistente? Para intentar presentar su ligazon o dependencia, que nunca
existié, con un «fascismo alemén.

4.2. Carl Schmitt en los autores omitidos por Morodo

4.2.1. Eugenio Vegas Latapie. Otros autores citaron a Schmirt y a Mo-
rodo se le escapé mencionarlos. Alguno de ellos era bien representativo
de la revista. En primer lugar, Eugenio Vegas Latapie.

En su estudio contra la democracia, Romanticismo y democracia, Ve-
gas le cité en cuatro ocasiones: en primer lugar, en nota a pie de Pégina’
para advertir que también Schmitt admite la relacion entre el romant-
cismo y el protestantismo, relacién reconocida no sélo por catélicos, si
no también por protestantes alemanes; en segundo lugar, para indicar
que para el jurista aleman, como para otros autores, el romdntico no cre
en el dogma cristiano del pecado original, lo que proporciona un cf iten0
muy justo para explicar una serie de fenémenos romdnticos; en €I’
lugar, para indicar que Schmitt «habla de las “concepciones disolvente?
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del romanticismo”», estima que «el individualismo es el verdadero con-
tenido de fondo asi del romanticismo como de la revolucién» y que
«coloca, como es natural, a Rousseau en cabeza del movimiento»; final-
mente, para subrayar, con la opinién de Schmitr, que éste comparte el
calificativo de sofista aplicado a los escritores romanticos®2.

Se comprende que, objetivamente, Morodo no mencionara a Vegas,
pues no cabe hablar propiamente de influencia del alemén en el espariol,
cuando éste lo tnico que hace es presentar sus tesis, ya expuestas ante-
riormente, con la solvencia de otros autores, entre ellos, en buena medi-
da, liberales o de izquierda, pues junto a Schmitt, figuran Mirkine-
Guerzevitch, Kelsen, Nitti o Barthélemy.

Como curiosidad, pues es posterior a los afios de Accidn Espariola, sin
embargo, creo que no carece de interés recordar que en 1952, Eugenio
Vegas, con ocasién de la publicacién del libro de Carl Schmitt Interpre-
tacion europea de Donoso Cortés, mostraba su discrepancia con la inter-
pretacion que Schmitt daba a la cuestién de la dictadura en Donoso®.

4.2.2. Ramiro de Maeztu. Sin embargo, Morodo no ha indicado que
otro autor también se refirié a Schmitt, pero para rechazar tanto la in-
terpretacién decisionista que el alemédn hacia de Donoso Cortés, como la
misma concepcidn decisionista de Schmitt; y esta vez su autor era uno
de los grandes de Accién Espariola: Ramiro de Maeztu. Este, tras indicar
las razones del interés de Schmitt por Donoso, escribe: «Respecto del
“decisionismo” de Donoso Cortés habria que advertir que nuestro Val-
degamas no es decisionista en el sentido de pensar que la ley, el derecho
o la Constitucién sean esencialmente actos de voluntad. Donoso cree en
la existencia de un orden espiritual que pasa, merced al Cristianismo, del
mundo religioso al moral y del moral al politico, y su decisionismo no
consiste en creer que una decisién define el orden del derecho, sino en
suponer que tenemos que decidirnos entre establecer y cumplir el dere-
cho y conculcarlo»®. Por eso, para Donoso como para nosotros, escribe
Maeztu, el dilema es: «O con la civilizacién cristiana y contra la revolu-
cién, o con la revolucién y contra la civilizacién cristiana». Maeztu indi-
ca que es perenne la incertidumbre de la humanidad, la cual ha de optar,
personalmente, entre el bien y el mal, y hacerse duefio de su espiritu, que
viene de Dios, y alzarse sobre sus instintos y pasiones®.
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4.2.3. Emiliano Aguado. Ademds, el «Smith» que cita Emilian, Aguag
es en realidad Schmitt, por lo que también este colaborador se fCﬁriéa(}
jurista aleman, pero para rechazarlo?”. De este modo se expresaba Agua.
do: «Asi, para justificar juridicamente la existencia del hitlerismg Sittg
Smith como centro de gravedad “una orden” pero ;qué orden? El con.
tenido no importa; creo que los sucesos de primero de julio darsp ung
adecuada y contundente respuesta a esa aptitud que se esfuerza en g -
ridica sin haber logrado ser humana. La posicion contraria la susteng, ¢l
anarquismo; podria afirmar su actitud frente a Smith diciendo que tog,
orden es mala. Creo que estas posiciones —las dos igualmente formglis.
tas, porque lo decisivo es el contenido de esa orden— resbalarin sobye la
superficie de algunas cabezas sin clavar sus raices en el alma de Espas,
porque lo que importa a Espafia en definitiva es la justicia de esa orden;
disciplina, si, pero sobre la base objetiva de la justicia y, si se entiende
bien lo que quiero decir, libre»®®.

Salvo una referencia intrascendente de Goicoechea a Schmitt y otra
de Gonzdlez Oliveros, no hay mis cita del aleman en toda la revista. Mis
que de «influencia clara» y «utilizacién», ;no habrfa que haber indicado
oposicién y rechazo de Schmitt? Que el lector juzgue®.

4.3. Rudolf Smend. Su pretendida influencia
en Miguel Herrero-Garcia y en Vicente Gay

Nos falta afrontar al iltimo de los autores alemanes que ejercieron in-
fluencia en Accidn Espasiola: Smend.

He aqué lo que escribi6 Morodo: «Vicente Gay y Miguel Herrero,
por otra parte, acogen con interés a otro jurista alemdn, tedrico del de-
nominado “Estado integral”: Rudolf Smend. Estado integral que facil-
mente se conectard con el corporativismo fascista. Tanto Gay como He-
rrero contraponen la doctrina de Smend a la de Kelsen, en cuanto esta
tltima expresa, desde el formalismo positivista, el liberalismo politico.
Frente al racionalismo positivista —Estado liberal cldsico— se opondfé’
asi, un Estado “integral”, “vitalista”, “espiritualista” e “histdrico-
sociolégico”»™®. No hay ni una sola indicacién mis, remitiendo al lector
con nota a pie de pigina a un tnico articulo de Miguel Herrero; entre
tanto, la referencia a Gay que el lector espera no aparece por parte alguna-
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No obstante, veamos qué hay de realidad en la imputacién.

En primer lugar, es preciso indicar que Miguel Herrero-Garcia era el
encargado de la crénica cultural, seccién fija en cada niimero, titulada
«Actividades culturales», que escribi6 hasta el nimero 26. La remisién de
Morodo a Herrero es, pues, a una crénica de una conferencia pronun-
ciada por Vicente Gay en la Real Academia de Jurisprudencia. Es Gay el
que cita 2 Smend, por ello la influencia de éste en Herrero, mero cro-
nista, si existia, no cabe saberlo por esta crénica’.

En cuanto al verdadero protagonista que «acoge con interés a
Smend», veamos en qué consistid. Digamos, antes, para situar la cues-
tién en el nucleo o en la periferia de Accidn Espariola, que la colaboracién
de Vicente Gay, catedritico en Valladolid, fue absolutamente marginal
en Accion Espariola; escribié en sélo dos ocasiones: en el nimero 3 sobre
el nacionalismo’ y en el niimero 26 sobre la concepcidn econémica del
fascismo’; en ninguno de ellos se hace referencia a Smend. Ademis,
Gay no era considerado por los hombres de Accién Espariola como un
representante del grupo’™. Lo que, por lo menos, permitiria dudar en
atribuir lo escrito por él al grupo o a la linea doctrinal de la revista. Pero
es que, ademis, la demostracién de Morodo es absolutamente inconsis-
tente.

En efecto, he aqui lo que escribié Herrero-Garcia, que se refiere a lo
que dijo Gay: «Describi6 el panorama politico social de nuestros dfas,
demostrando que el tipo de Estado democritico-liberal, abstractamente
construido, no da mids de si; le acompafan la impotencia estatal, el de-
sorden y el estallido de pasiones partidistas, divorciadas del bien comun,
La nueva orientacién es la del Estado integral, concepcién que se debe al
profesor Rodolfo Smend, gran mentalidad alemana, que inspira al fas-
cismo italiano, al racismo alemdn y a gran parte del nacionalismo fran-
cés»’>. ;Suficiente para establecer una influencia en Gay? Alld los «criti-
cos» que se traguen tal piedra. Igualmente podia haber hablado de la
influencia de Jellinek o del interés hacia €, pues también lo cita en esa
misma conferencia; o de la influencia de Stuart Mill, al que cita en los
dos articulos publicados en la revista. Menos aiin cabe atribuir tal in-
fluencia a Accidn Espariola por una conferencia pronunciada fuera de su
sede, en la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién, por quien era
un colaborador bien marginal. ;Pero para atribuirle el interés a Herrero-
Garcia? Pues también, puestos a inventar, jqué mds da! La interpretacién
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resulta adn mis distorsionada si se tiene en cuenta que, salvo error or
mi parte, nadie mds se ocupo de Smend en la revista Accion Espasiol,,

4.4. Victor Cathrein

Casi para finalizar, Morodo cuela como de rondén a otro autor alemgn,
Asi, tras el pérrafo dedicado a la influencia de Smend —y que ya repro-
ducimos—, sin solucién de continuidad, escribe: «El jesuita Cathrein se-
r4, a su vez, utilizado doctrinalmente para apoyar la tesis de la incompa-
tibilidad entre socialismo y catolicismo: la propiedad privada, que niega
el socialismo, es considerada en la doctrina cristiana como de derecho
natural, sin perjuicio de la “obligacién moral”, pero “no de justicia” de
que “los ricos distribuyan lo superfluo entre los necesitados™»*. Sin duda
Cathrein era alemdn, ;pero fascista? ;A qué viene colocarlo en ese epi-
grafe? Digamos, ya que estamos en plan critico, que en realidad, tampo-
co aqui la segunda edicién ha mejorado a la primera, a pesar de haber
dado una redaccién nueva a todo el pirrafo. En la primera, el pirrafo
que hemos transcrito comenzaba asi: «Mds que como influencia real, Ac-
cidn Espanola se hace eco del libro del jesuita Cathrein sobre la incom-
patibilidad entre socialismo y catolicismo [...]»”’; es decir, se trata de la

resefia de un libro”®, por otra parte, plenamente acorde con el catolicis-
mo de la revista.

4.5. Dos autores no alemanes

4.5.1. La supresién del Conde de Keyserling. Finalmente, la mencion 2
la influencia del estonio Keyserling, que figuraba en la primera edicion
aunque sin apoyo documental, ha desaparecido en la segunda edicion.
Ciertamente, el conde no ejercié influencia alguna en Accidn Espariola, |
pero cabe preguntar la razén de la supresion. Quizd porque, tras anun-
ciar la influencia de los autores alemanes citados, se decia: «<En menor
medida, Keyserling que, aunque no alemin y no estrictamente fascist,
vivié dentro de su contexto cultural»’®. Parece que en la nueva edicion
s6lo podian quedar las «influencias» presentadas con tufo a fascistas, por
lo que Keyserling, a pesar de ser citado por algiin colaborador —no he
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contabilizado si mas que Schmitt, pero mé4s que Smend—, y haber dado
cuenta la revista de sus conferencias®, desaparecié en la nueva edicién.

Realmente, es muy dificil que en tan pocos pirrafos, que no paginas,
se puedan cometer mis errores. Tesis doctorales con menores fallos e
inexactitudes no han prosperado. Al catedritico, en cambio, parece que
todo le estd permitido; deberian establecerse eximenes periédicos, aun-
que ;se atreveria alguien a suspenderle? Con todo, atin hay mis, y eso
que no me he fijado mis que en escasisimas paginas de las 227 de su se-
gunda edicion. Seria necesario un libro mucho m4s voluminoso que el
suyo —por la necesidad de presentar al lector documentalmente las
pruebas— para desvanecer todos los errores que contiene®'.

4.5.2. El caso Del Vecchio. El profesor italiano Giorgio del Vecchio me-
rece especial atencién. Tampoco en este caso se dice toda la verdad. En
efecto, he aqui todo lo que escribe Morodo relativo a la influencia del
filésofo del derecho en Accién Espariola: «La colaboracién de Giorgio del
Vecchio es, sin duda, la mds interesante y conflictiva o, al menos, tedri-
camente, deberia ser conflictiva, de todas las aportaciones italianas. Del
Vecchio que, durante el franquismo, seguira ejerciendo una de las mds
directas influencias entre los juristas conservadores espanoles, defiende el
fascismo como teoria de la modernidad “revolucionaria”, como un mo-
vimiento netamente “anti-revolucionario” y, en definitiva, como la cul-
minacién operativa del derecho natural catélico. Iusnaturalismo catdlico
y fascismo coinciden para Del Vecchio. En otras palabras: el fascismo en
cuanto negacién del positivismo liberal y del marxismo sera también su
superacién. El rechazo del medievalismo juridico, de las tesis contrarre-
volucionarias francesas, serd bastante explicito. Pero, por otra parte, Del
Vecchio ni polemiza, ni se refiere expresamente al grupo de Accion Espa-
fiola y, a su vez, éstos, con su tictica de integracién de amigos objetivos,
pasarin por alto las discrepancias tedricas»®.

Del Vecchio publicé en Accidn Esparola ese tnico articulo, que iba
precedido por una nota elogiosa de Mariano Puigdollers®, catedritico de
Elementos de Derecho Natural de la Universidad de Valencia y al que,
probablemente, se debe la traduccién y la iniciativa de la publicacion.
Con todo, a la direccién de la revista no le debié parecer muy correcto el
iusnaturalismo del italiano®. En toda la revista, salvo error por mi parte,
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no fue mencionado mis que por Gonzilez Oliveros®. En tres Niimeog
consecutivos se publicé un estudio del religioso Pelayo de Zamays,
—extractado por él mismo de su tesis doctoral presentada en |, Univer.
sidad Gregoriana para la obtencién del grado de doctor en Filosofja—
destinado, exclusivamente, a rebatir a Del Vecchio e indicar I insuﬁ.’
ciencia del fundamento de su presunto iusnaturalismo. Su titulo, <Kl
primer fundamento del Derecho» y su subtitulo «(Refutacién de [z tep.
ria de Giorgio del Vecchio)», no dejan lugar a duda alguna®.

En breve repaso, cabe indicar que Zamayén rechaza su concepcién
causal de la naturaleza humana y critica su neokantiana teoria del cono-
cimiento que Del Vecchio aplica a su manera, que le lleva a postular y
defender una errénea concepcion de la ley de la causalidad; en el plano
deontolégico le acusa de proponer un monismo subjetivista y un deter-
minismo falso y contradictorio; rechaza, también, su concepcion teleo-
légica de la naturaleza, el situar el origen del derecho en una abstraccién
del «yo», que origina una norma suprema, asi como sus derivados: que
tal ley nace de la esencia del hombre, que su fuerza obligatoria proviene
del sentimiento del sujeto, se promulga por la conciencia y sélo tiene
sancion interior. En la tercera parte, se ocupa sobre todo de senalar que
el sistema de Del Vecchio es insostenible y de destacar que su concep-
cién del derecho natural es «ideal», por lo que admite el «derecho injus-
to». Unos pocos juicios, finalmente, serdn suficientes para dar cuenta de
la realidad del rechazo de Del Vecchio frente a la influencia predicada
por Morodo. Afirma Zamayén que la teoria de Del Vecchio «es total
mente contraria a la doctrina catélica y tradicional del Derecho Natural»
y que su teoria «no sélo es falsa, sino contradictoria»; sefiala «la contra-
diccion fundamental [...] latente en todo el sistema». Y concluye Zama-
yon: «Del Vecchio pretende con su acusacién hacer recaer sobre Santo
Tomis el vicio en que él mismo incurre con la mayoria de los secuaces
del método kantiano, los cuales, cuando necesitan para sus sistemas filo-
soficos algiin elemento y carecen de razones para demostrarlo, acuden al
recurso de los postulados @ priori; medida ficil, pero cuyo resultado .
después de todo, fundar sistemas sobre afirmaciones gratuitas, no sobre
principios racionales»®’.

No entraré en las razones del agudo critico del italiano, pues no s &
el objeto de este articulo®; pero lo que los estudiantes de Derecho de los
afios 1968-72, al menos algunos de la Universidad Complutense de
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Madrid, no ignordbamos, al profesor Morodo nj siquiera le llama la
atencion para consignar que, durante tres niimeros de la revista se dedi-
caron 63 paginas para refutar a un autor de| que anteriormente se habfa
publicado un articulo de trece piginas. Mis que de influencia de Del
Vecchio hubo rechazo, o al menos «refutacién», y lo intelectualmente
honesto hubiera sido decirlo®. Morodo lo ignoré o lo ocultd: el lector es
libre de elegir la hipétesis que mis le plazca.

5. UN DEBATE DE FONDO: ACCION ESPANOLA
Y LOS ORIGENES DEL «FRANQUISMO»

5.1. Una cuestién debatida: Fernindez de la Cigofa
y Ferndndez de la Mora

Para concluir, voy a referirme a dos comentarios de entre los que suscité
el libro de Morodo.

El libro recibi6 la critica de Francisco José Fernindez de la Cigoa y
de Gonzalo Fernindez de la Mora. La de aquél respecto a su primera
edicion y la de éste con relacion a la segunda edicién. Sin embargo, sien-
do las dos criticas y coincidentes en cuestiones esenciales —por ejemplo,
para ambos en absoluto se traté de «fascismo»”— fueron contrapuestas
entre si respecto a la tesis, ya enunciada en el titulo: «origenes ideoldgicos
del franquismon.

Para Ferndndez de la Cigonia, «la discrepancia fundamental con la te-
sis de Morodo», proviene de que Accidn Espariola fue, si, en cierto senti-
do, origen del alzamiento del 18 de julio de 1936, pero no del franquis-
mo que vino después, que fue otra cosa, a pesar de que «recogi6 ideas y,
sobre todo, personas de Accion Espanola |...]: Accion Espanola queria una
monarquia hereditaria y efectiva como cuspide del sistema politico.
Franco instauré una monarquia tedrica en la que el titular tardé muchos
afios en determinarse. [...] Esa monarquia natural que el Caudillo ejerci6
estaba muy lejos de la que postulaba Accion Espasiola. Y la monarquia
que efectivamente le sucedié, lo mismo. [...] Tampoco tenian nada que
ver con los principios y estilos de Accion Espariola l(?s modelos nazitas-
cistas que se impusieron en los primeros afios del franquismo. [...] El
ortodoxo catolicismo de Accion Espariola tampoco inspird las posturas
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totalitarias respecto a la Iglesia de esos primeros tiempos, nacidq, de |
mismas fuentes nazifascistas. [...] No fue, asimismo, consecuenci, 4 )
trinal de Accidn Espariola el centralismo que se impuso a todas |y rcg(i):
nes espaiolas desde la capiral de la nacién. [...] Ni la falsificacion ¢,
rativa que hizo de municipios y sindicatos una sucursal del poden
Para Ferndndez de la Mora, en cambio, Accidn Espasiols fye pleny.
mente el origen ideolégico del régimen posterior al alzamiento; ¢| fran.
quismo establecié los principios politicos que Accién Espasioly defendj’a?i.
Asi, escribe: «su tesis central [...] a mi me parece muy certeray; aungue
por discrepar del término franquismo, inexistente «en la historia Patria
de las ideas politicas», la matiza en el sentido de que Accign Esparioly
«estd en el origen doctrinal del Estado del 18 de julion, porque dlas i
tituciones se van configurando con arreglo al esquema de Accign Espa.
siola: confesionalidad catdlica, representacién orgdnica y monarquia»”,
Ambos autores discrepaban y concordaban con la tesis central del |
bro por sus respectivos enfoques del régimen de Franco, en el caso de
Fernidndez de la Mora, por todos conocido, y no porque estuviera fun-

damentada en el libro.

5.2. Las «pruebas» de Morodo

5.2.1. La intervencién de Accién Espasiola en el mando tGnico. Y es quela
tesis del libro de Morodo ni siquiera estd minimamente contrastada,
puesto que no se estudia, ni poco ni mucho, «el franquismo». Es decir,
en absoluto se analiza si el nuevo régimen puso en practica el ideario po-
litico de Accién Espariola —tesis de Fernindez de la Mora— o si, por d
contrario, lo falsificd —tesis de Ferndndez de la Cigofia—. Para poder
sustentar su tesis, el autor no podia haberse limitado a «estudiar Am'o"ﬂ
Espanola; era preciso, al menos, haber comparado lo que alli s defendia
y proponia, con lo que vino después. Y el libro est4 ayuno de ese tipo de
referencias o comparaciones.

En efecto, tan s6lo se trata minimamente en lo que el autor riruld
«Accién Espariola en la construccién del “Estado Nuevo’», dcs;uch}"‘{o
la cuesti6n en siete piginas®, y en las dltimas partes de los epigrakes f"
nales de los tres capitulos de la segunda parte: «El deslizamient dt"l a
tolicismo tradicional al fascismo catélicon, «De la monarquia cradicion
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al caudillaje fascista» y «La disolucién del Estado tradicional en el Nuevo
Estado»”.

En un texto nada claro, contradictorio, resulta, segun el propio relato
de Morodo, que «el “mando Gnico”, a nivel politico, establecido en la
persona de Franco», fue auspiciado por los hombres de Accidn Espario-
l2°, aunque fue obra de Serrano Sufer, que fue «hombre clave en el
proceso de institucionalizacién del “caudillaje” franquista»”. La afirma-
cion relativa a los hombres de Accidn Espariola es radicalmente errénea®®.
En cuanto a Serrano Sufier, se dice, quizd para que la confusién sea aiin
mayor, «colaborador en los tiempos republicanos en las actividades de
Accidn Espanolar”, lo que es completamente inexacto, salvo que se quie-
ra considerar colaboracién acudir a alguna comida o a alguna conferen-
cia'®; Serrano fue, desde el principio, el mayor enemigo que tuvo Accidn
Espariola con el nuevo régimen, pues «se oponia implacablemente a la
reaparicion de Accidn Espariola»'®; en cambio, aparecia, durante la gue-
rra, Vértice, Jerarquia y en 1940, Escorial® con el respaldo de Serrano
Suier'®; aunque Serrano haya dicho en sus Memorias de 1977 que en
1938 era monarquico —lo que no es lo mismo que ser de Accion Espa-
siola—, hay muchas y buenas razones para para dudar de ello'™. Res-
pecto a Kindeldn, la invencién histérica es grotesca. Asi, dice Morodo:
«El grupo de Accidn Espariola, a través especialmente de Kindelan, dard
su apoyo a la elevacion de Franco a la “Jefatura del Gobierno del Esta-
do”»'®, Morodo se inverta esa relacién de los hombres de Accion Espa-
siola con Kindeldn'®. Que Kindeldn fuera mondrquico, no significa que
representara a Accion Espariola. Para Morodo, el grupo de Accion Espa-
fiola apoyara tanto 'a designacion de Franco como Jefe del Gobierno,
como el Decreto de Unificacion bajo la jefatura de Franco. Su tesis, por
otra parte, es contradictoria con su reconocimiento previo de que el
«proceso constituyente» fue «frustrado en parte para el grupo de Accion
Espariola —al menos, en su finalidad restauradora de la monarquia—
1 No sélo en eso, sino en mucho mds, como hemos visto que
indicaba Fernindez de la Cigofia y puede leerse en las respectivas
memorias de Valdeiglesias y de Vegas, ya citadas.

5.2.2. El supuesto deslizamiento doctrinal de Accidén Espanola. Sin em-
bargo, el error del punto anterior, en cuanto a la intervenci6n del grupo
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de Accién Espasiola en la designacién de Franco para la jefatura del Egy,.
do y la posterior unificacién, podria ser disculpado, puesto que Morod,
no es historiador y para tal cuestién acudié a diversos historiadores, co.
mo indica en la correspondiente nota'®. No cabe decir lo mismo de ¢
andlisis de las ideas de Accién Espasiola, donde deberia haber abordado I
cuestién con el bagaje propio de su especialidad, como cultivador de
ciencias politicas que se adentra en el terreno de la historia de las ideas
politicas.

Para comprobarlo, veamos ahora los argumentos empleados para de-
mostrar el deslizamiento de Accidn Espariola desde una monarquifa catélica
tradicional al fascismo del Nuevo Estado. Hemos dejado constancia, poco
mis arriba en las notas correspondientes, de ias piginas que Morodo dedi-
ca a la cuestién. La prueba de todo ello la encuentra y, por tanto la extrae,
del libro de Pemartin, ;Qué es “Lo Nuevo™?, publicado en 1938'.

Es poco riguroso atribuir a una revista, a un grupo de hombres em-
pefados en un ideal, que ha dejado de existir como tal desde el alza-
miento de julio, lo que meses o dos afios mds tarde hace uno de ellos. La
prueba de Morodo sélo prueba que, de producirse ese deslizamiento, se
produjo en Pemartin, nada mis.

Sobre todo, y es enojoso recordarlo, pero es necesario, porque parte |
de los escritores de Accidn Espasnola, entre ellos algunos de los mds im-
portantes, ya no podian decir ni hacer nada porque habfan sido asesina-
dos por la Repuiblica y el bando de la «legalidad»: Calvo Sotelo, Maeztu,
Pradera; pero también Garcfa Villada, S. J, el General Garcia de la He-
rrdn, Javier Reina (pseudénimo de Emilio Ruiz Mufioz, que también
usaba el de «Fabio»)''%, el padre Vélez, O.S.A., Francisco Valdés'", el
padre Rafael Alcocer, O.S.B., Antonio Bermidez Cafiete, Alvaro Alcald
Galiano, Federico Santander, Manuel Bueno y algunos mis.

Es, pues, desinformador, decir simplemente como ha hecho Morodo:
«Algunos de sus hombres mds cualificados morirdn al principio de la
guerra (Sanjurjo, Calvo Sotelo Maeztu, Pradera)»!!2. Salvo Sanjurjo, fa-
llecido en accidente de aviacién, los tres citados por Morodo, Calvo So-
telo, Maeztu y Pradera, no murieron simplemente, fueron asesinados; ¥
lo fueron por representantes legales de un Gobierno que decfa de sl
mismo que era legitimo o con su complicidad.

Ademis, otros estaban en el frente, donde algunos morirfan —<
mo Francisco Gémez del Campillo, Carlos Miralles, Juan Barjd de
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Quiroga, José Bertrdn y Giiel— y muchos otros hablan quedado en In
zona roja'”, Como mis representativo de Ia revista y del grupo, sdlo
quedaba Eugenio Vegas. Mds normal hubiera sido acudir a éste antes
que a Pemartin para probar si su tesis cra sostenible, pues Morado no
ignora, porque la recoge, la posicién de Vegas, tal como veremos. Y
tampoco es riguroso olvidar o silenciar que el nuevo régimen no con-
cedfa permiso para continuar la publicacién de la revista, Eugenio Ve-
gas, el artifice real de Accidn Espariola, se debatia desesperanzado, In-
tentando conseguir la plasmacién de lo que habfa defendido In revista
sin claudicar en los principios, y desencantado, marchaba al frente de
incognito, de soldado raso o de legionario, pues su condicién de Ca-
pitin del Cuerpo Juridico Militar no se lo permitfa. Segun su testl-
monio, no cabia hacer otra cosa''4,

Veamos céomo prueba Morodo sus tesis:

a) La tesis: «E| deslizamiento del catolicismo tradicional al fascismo
catdlicon; la prueba: «La expresién mds rotunda de la cransformacién del
catolicismo tradicional en fascismo catélico s¢ encuentra, sin duda, e¢n
José Pemartin»''>,

Desde ahi hasta el final del epigrafe, sélo citas de este autor. No voy a
discutir si en su andlisis de la obra de Pemartin ;Qué es «Lo Nuevos? tiene
razén Morodo'*¢. Donde no la tiene, desde luego, es en extender tal au-
toria y tales ideas a Accidn Espariola.

b) La tesis «De la monarqufa tradicional al caudillaje fascistas; &
prueba: «De todos los colaboradores del grupo de Accién Espariola, Pe-
martin sintetizard, muy nitidamente, el trdnsito ideolégico, y su justifi-
cacién, de la monarquia tradicional al caudillaje totalitario»'"’.

Desde ahi hasta el final del epigrafe, sélo citas de Pemart(n, salvo
una de Vegas'®, a la que luego aludiremos miis ampliamente; toda la
prueba se extrae de ;Qué es «Lo Nuevos? En esa cita de Vegas, Morodo
reconoce, y lo dice, que Vegas disentia desde su ortodoxia. ;Por qué
tomar de los dos autores al menos representativo de las ideas de Aceidn
Esparnola?

¢) La tesis. «La disolucién del Estado tradicional en ¢l Nuevo Estu-
dow; &z prueba: «A diferencia de la casi totalidad del grupo de Accidn K-
pariola, mds interesado en temas politicos, Pemartin dedica cuatro exten-
sos capitulos de su libro citado, “;Qué es lo Nuevo?”, a los temas sociales

Y econdmicos»''?.
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Desde ahi hasta el final del epigrafe sélo citas de Pemartin, salyq una de
Arauz de Robles para situar el contexto de una de las tesis de Pemarjy,
;Qué ha probado, pues, Morodo? En el mejor de los casos, s6lo o

que Pemartin escribi6 dos afios mds tarde de la desaparicién de 4, i

Espariola™.

5.2.3. La pretericién de Vegas ante Pemartin hecha por Morodo. Perg ¢
que, ademds, Vegas, y a ello alude Morodo aunque de forma incomple.
ta, no sélo «desde una disidencia ortodoxa e impotente»'?!, se enfrenta-
ba, como podia, a lo que disonaba con los ideales defendidos desde 4.
cidn Espariola. En ese mismo articulo citado por Morodo, Eugenio Vegas
también advertfa con toda claridad: «[...] También aqui triunfamos de
Napoleén en aquella memorable guerra iniciada el 2 de mayo de 1808
por unos artilleros que supieron desacatar al poder constituido y un
pueblo que, en guerra santa, se lanzé contra el francés por extranjero;
por impio y regicida también. Pero, mientras los buenos patriotas lucha-
ban y morian combatiendo a las huestes napoleénicas, en Cadiz, a re-
caudo de las balas, unos cuantos espafioles imbuidos de la ideologia sus-
tentada por los ejércitos enemigos iban fraguando unas leyes contrariasa
los principios del derecho piiblico cristiano y a nuestras saludables tradi-
ciones. Pemdn se lo ha hecho decir garbosamente al Fildsofo Rancio: Y
que aprenda Espafia entera / de la pobre Piconera, | cémo van el mismo
centro / royendo de su madera / los enemigos de dentro, / cuando se van
los de fuera. / Mientras que el pueblo se engafia / con ese engafo marcial
/ de la guerra y de la hazafia, / le ests royendo la entrafia / una Uﬁidéﬁ“
criminal... / ;La Lola murié del mal / de que estd muriendo Espada’ -
Hariamos mal en olvidar la tremenda leccién [...]»'2.

Eugenio Vegas, en marzo de 1937, apuntaba directamente al. a
su juicio, deslizamiento hacia unas ideas que se estaban intmd":
ciendo —por mimetismo con Alemania, quizds—, que no ¢l .LL\.
que habia defendido Accidn Espariola por «contrarias a los principl®
del derecho publico cristiano y a nuestras saludables tradicione™ L

) < l\O

alusién a lo que estaba pasando, mediante un verso de P"m“}“ "
. L WL

podfa ser més clara: nada menos que «una traicién criminal. Y

. o
rc:;“ atarlo, apostillaba: «Harlamoy mal en olvidar la cremendd
clonn,

[70]

el

Escaneado con CamScanner



Por si no fucra suficiente, en la pagina anterior del mismo articulo,
escribfa: «Es necesario que, al igual que ayer orillando los preceptos de
leyes de excepei6n y desafiando persecuciones y cérceles haciamos oir
la Verdad politica, hoy, sobre el eco vibrante de las victorias ganadas,
sc alce también nuestra voz que repita atin una vez que, sin una doc-
trina cierta, todos los sacrificios, ldgrimas y ruinas pueden ser estériles.
La paz y ¢l progreso, como la guerra y la anarquia, se fraguan en la re-
gion de las ideas. Las falsas doctrinas propaladas en el siglo XviIl han
dado con nosotros cn la tragedia presente. De nada sirven el patrio-
tismo y la buena voluntad de un gobernante, aunque sea un dictador,
si desconoce la Verdad politica a cuyo dictado es preciso gobernar»'?.

Se reclamaba la reaparicion de la revista Accidn Espasnola y se decia
al gobernante, incluso dictador, que si carecia de doctrina seria estéril,
poniendo en guardia al lector sobre lo que podria ocurrir.

:Por qué Morodo relegb a Vegas por Pemartin? Como quiera que
fuera, no cabe negar que se hizo contra los principios de la critica y del
andlisis objetivo de los datos. Sobre todo cuando el hombre mis repre-
sentativo de Accidn Esparniola que quedaba con vida era Vegas Latapie,
como reconocieron sus correligionarios' y puede verse en algunos
autores e historiadores'?’; cuestion que, desde luego, no admite duda
una vez que habian sido eliminados Calvo Sotelo, Maeztu y Pradera.
La eleccién es todavia més inexplicable si se tiene en cuenta que Mo-
rodo indica que Vegas fue, no sélo «el animador entusiasta», sino mas
aun, el «artifice» de Accidn Espariola '*°.

Por otra parte, si Morodo hubiera acudido a autores como Conde,
Legaz, Beneyto, Lain, del Valle o Arrese, entre otros'?, teorizadores
auténticos e inmediatos de lo que se establecié o participes del nuevo
poder, habria podido percibir las diferencias con Accidn Espasiola e,
incluso, con el libro de Pemartin'?,

6. UN FRAUDE PARA LOS LECTORES

En fin, para terminar este articulo escrito cum studio et cum ira, quiero
sefialar que los dos criticos, Ferndndez de la Cigofa y Fernindez de la
Mora, calificaban con gran magnanimidad al libro, si bien en el pri-
mero mds matizada. Para Fernindez de la Cigoiia, a pesar de senalar
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algunos errores de bulto, era un libro interesante aunque «escrito ¢q
parcialidad pero también con cierta mesura»'?’; para Fernindez de |
Mora se trata de un «libro documentado, formalmente correcto, il
minador en su tesis capital y donde el talante universitario domina so-
bre la tentacién politizadora»'®. Con menor liberalidad, pero no cop
menor libertad, como se ha visto, no puedo compartir esos juicios va-
lorativos'™'.

Con razén Fernindez de la Mora indicaba que Spengler no fue
aprovechado por los tradicionalistas; por cat6licos no podian acoger el
pensamiento del alemdn. Un converso que le conocia bien, lo express
con claridad. Habia traducido La decadencia de Occidente, pero en ¢
altimo Garcia Morente, después de su conversién, en el afio 1942, en-
contramos graves criticas a Spengler por su concepcidon de la historia y
la cultura? y por negar el supuesto bisico de la unidad de la humani-
dad'?. Tampoco hay que olvidar que Spengler habia sido introducido
en Espafia por Ortega, para la «Biblioteca de Ideas del siglo xx»; cola-
boré en su traduccién y la prologé'*.

Como he dicho, buena parte de este estudio ha sido realizado con
ira. No ira personal contra el profesor Morodo, al que no conozco, si-
no contra este modo de escribir. Cuando el lector acude a un libro
quiere ilustrarse y disfrutar con el trabajo del autor. Disfrutar con su
lectura y aprender. Para ello el lector tiene que poder presumir la ho-
nestidad intelectual de la investigacién, que no se le oculta nada; que
se presentan las cosas como son, como ocurrieron. Cuando no sucede
esto se estafa al lector; en lugar de ilustrarle se le engafia: motivo mis
que suficiente para enojarse. Eso me ha pasado.
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OTRA LECTURA
DE LA GUERRA CIVIL ESPANOLA

1. LA SEGUNDA REPUBLICA
1. Los prolegémenos del alzamiento

El 17 de julio de 1936, el Ejército espafiol de guarnicién en Marrue-
cos se alzd contra el Gobierno de la Republica. En los dias sucesivos la
sublevacién se extendié por la peninsula, en lo que debia haber sido
un golpe de Estado del Ejército. Cuatro dias después, el 21 de julio, la
sublevacién ha fracasado al triunfar tan sélo en parte del territorio pe-
ninsular. Al no deponer los alzados las armas, y no resignar el poder el
gobierno en sus manos, Espaiia quedé dividida en dos zonas, y lo que
debia de haber sido un golpe de Estado se convirti6 en una guerra civil
que concluyé el 1 de abril de 1939.

¢Qué habia pasado en Espafia para llegar a esa situacién? Para
comprenderlo es necesario, al menos, remontarnos al nacimiento de la
Segunda Republica espanola que fenecio, definitivamente, en julio de
19306.

El 12 de abril de 1931 se celebraron unas elecciones municipales,
en las que no se disputaba la forma de gobierno, ni se traté, siquiera,
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de unas elecciones legislativas. en las que. @ pesar de que log oms.
quicos fueron derrotados en 1 de las 50 c.xpimla de provip, Q‘*,
victoria correspondio a las candidacuras monanquicas. -\'Nndoug:
por sus partidariOSy presionado por ¢l comied l't‘\'olucionlﬁo‘ o “G
abandoné el poder ¥ emprendié e camino del exilio v s prad mmi;
Republica el 14 de abril.

A pesar de an anémalo comienzo. jundicamente ilegal ¢ legitimg
pues no tue un plebiscito lo que trjo la ReE\dblim. sine el abandos,
del poder por el monarca, es lo cierto que tue aceptada (por MG
con alborozo, por otros con menor agrado v en algunas sin ningis
agrado) por la mayor parte del pueblo espariol. La monanquia hads:
desaparecido sin que nadie la detendiera. Y aunque wl acepridion,
originariamente, lo fuera en las derechas como un hecho consumzde
—salvo el pequeiio grupo de mondrquicos altonsinos. los carists v
tradicionalistas, muy minoritarios—. la mavoria terminaron asumice-
dola plenamente.

También la jerarquia eclesidstica aceptd la Republica. Aunque &
Iglesia no dio ninguna instruccién similar a la que habia ondenada
anteriormente para Francia en 1892 a favor del rilliemens. desde o
inicio de la Republica, con ¢l Gobierno provisional. la rexibié con @
mejor disposicién, esperando que no fuese sectaria v que provuras &
bien comiin, como, siguiendo instrucciones de Roma a las obispus e
Espana’, lo expresé el entonces obispo de Tarazona. Isidro Gomi. M
el Episcopado tenia temores, no los manitesté’. Solamente despues &
la aparicién de la violencia contra ella* y de la sectaria legistacién per-
secutoria, protesté duramente, aunque sin dejar de predicar la sumt-
sién a los poderes de hecho. Incluso el cardenal Seguni. que pov des-
pués seria expulsado de Espana, aunque alabé al rey v a la monanquis
predicé el sometimiento®, extremo silenciado por ¢l gran historiadet
que fue Tuién de Lara®, al referirse a este mensaje como «una viokna
pastoral», «que parecia una declaracién de guerrav”. El episcopado i
dicé el deber de conciencia de resperar v obedecer a las autoridais
constituidas y la obligacién de cooperacién al bien comiin v al man®
nimiento del orden social®.

Los representantes de la parte muy mavoritaria de la derecha C-“\‘}E‘:'l
pasaron en poco tiempo de sostener la accidentalidad de las formas &
gobierno y el acatamiento —postura legitima en un régimen g de
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fienda las libertades y los derechos—, a la adhesién a I Republica. Las
dos personas mds represenmativas ¢ importantes en esta cuestidn fueron
¢l entonces seglar y democrata cristiano, Angel Herrera, que era director
del periédico madrilefo £/ Debate, y el dirigente de la CEDA [Confe-
deracién Espanola de Derechas Autonomas], José Maria Gil Robles.
Tras las elecciones de 1933 quedaban vinculados a la forma republica-
na, desligindose definitivamente de los mondrquicos’. Sin embargo, a
los ojos de la izquierda. continuaron siendo «sospechosos='°.

Y es que desde el principio la Republica se identificé a si misma
con la izquierda. Comellas indico dos identificaciones nefastas que, a
la postre, contribuyeron de forma considerable a que la Republica fue-
ra inviable y, como consecuencia, precipitaron la guerra civil. Esas
identificaciones partidistas excluia de la decisién politica a quienes no
las compartieran. La primera de ellas fue confundir Republica y de-
mocracia, de modo que los monirquicos eran perseguidos, como lo
eran quienes resultaban sospechosos, aunque no hicieran manifesta-
cion o actividad contra la Republica. La segunda, que me parece mu-
cho mds importante y de consecuencias mucho mais graves, la identifi-
cacion de la Republica con la izquierda. Complejo de inferioridad,
temor, oportunismo o cualesquiera que fueran las razones. lo derto es
que hasta las elecciones de 1933, tal como indica Comellas, no habia
otra forma de ser republicano mds que siendo de izquierdas o mani-
festindose como tal''. Y la izquierda era una izquierda radicalizada,
anticatélica, en parte masénica, en parte marxista, en parte anarquista
y hasta con ribetes bolchevizantes. El punto de unién mds fuerte entre
todas las izquierdas, quizis el dnico, fue su hostilidad enfermiza a la
Iglesia y a la religion'?, Parecia que estaba en vigor la consigna de
unién de la Tercera Repiiblica francesa lanzada por Gamberra: jel cle-
ricalismo, he ahi el enemigo!

Esto motivé, por una parte, una politica gubernamental de iz-
quierdas y, por otra, que cuando la derecha gane las elecciones en
1933, se le niegue la participacién en el gobierno bajo sospecha de in-
fidelidad. Y que cuando entre en el gobiemo con los de Lerroux —con-
tando con la minoria parlamentaria mds mayoritaria, que doblaba al
PSOE— se desencadene la revolucién de octubre de 1934; y que,
posteriormente, en febrero de 1936, se desaten todo género de arbitra-

riedades, de ilegalidades y de violencias.
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En definitiva, a la derecha y a los catdlicos se les negé el derech, a
la participacién®; su papel se reducia a soportar lo que la izquierd, de.
cidia. Cualquier cambio que aquella hiciera o pretendiera hacer —de
acuerdo con la legalidad— inmediatamente provocaba la protest, yla
amenaza desde la izquierda. No se trataba, pues, de un régimen que
admitiera la discrepancia dentro de la legalidad, y por tanto, que
aceptara y actuara de acuerdo con las reglas de juego (democriticas) |
que habfa proclamado. Existia lo que Payne'* califica de sentido pa-
trimonial de la Repuiblica que se atribuia a si misma la izquierda repy.
blicana auxiliada por los socialistas. A este defecto sustancial ha de
afiadirse un mal que se convirtié en endémico: el caos, la anarquia, |
desorden, la violencia.

2. Los acontecimientos de 1931 a 1936

Algunos hechos servirdn de ilustracién. No habia transcurrido un mes
desde que se habia establecido la Republica, cuando se produjo la
quema de conventos en toda Espafia, con la tolerancia rayana en la
connivencia de las autoridades republicanas, pues el Gobierno, con la
opini6én en contra de Maura, ministro de Gobernacién, se nego a ac-
tuar. El 11 de mayo comenzé en Madrid la quema de edificios religio-
sos'’, seguida por los saqueos e incendios en las ciudades de Sevilla,
Malaga, Cidiz, Valencia, Alicante, Murcia y Granada. En dos dias, ante
la pasividad de las autoridades, casi cien templos y edificios religiosos
fueron saqueados y perecieron en llamas. El 17 de mayo fue expulsado el
obispo de Vitoria, Mugica, y el 14 de junio el cardenal Segura, arzobispo
primado de Toledo, comprometido por unos documentos sobre la vent
de bienes eclesidsticos que, legalmente, supondrian una evasién de capi-
tales.

Pero si ante estos hechos se adujera que el reciente cambio politic®
habia cogido desprevenido al gobierno, los articulos 26' y 27 d¢ "
Constitucién del 9 de diciembre de 1931, sobre todo el 26, absolutd-
mente contrario a la Iglesia, a las érdenes religiosas y a los derechos d¢
los catélicos, fue la prueba indiscutible de su sectarismo. Esto le K<

mitié al Jefe del Gobierno, Azana, proclamar que Espaia habia dejade
de ser catdlica.
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La expulsion de los jesuitas, la Ley de confesiones y congregaciones
religiosas”, la prohibicién de procesiones en algunos lugares, la usur-
pacién de los bienes de la Iglesia, la prohibicién de la ensefianza a las
Srdenes religiosas, son muestra de una legislacion anticatélica que
motivé su condena tajante por el Papa Pio XI en la enciclica Dilec-
tissima nobis del 3 de junio de 1933. Como subrayé Fernindez de la
Cigona, no tuvo paz la Iglesia durante la Repuiblica. A pesar de todo,
no han faltado historiadores que contra la verdad mds elemental sos-
tienen lo que afirmaba Tamames, que «la Iglesia podia haber adopta-
do una postura de concordia con el nuevo régimen, pero no lo hizon,
imputdndole la responsabilidad del «problema religioso»'®.

El radicalismo de la Repuiblica, es decir, de quienes se tenian por
sus Unicos representantes autorizados (republicanos de izquierda, so-
cialistas, anarquistas y comunistas), su extremismo, fue su rasgo do-
minante y una de sus caracteristicas mds importantes, que, a la postre,
la harian inviable. El republicano Ortega y Gasset, que el 15 de sep-
tdembre de 1930 habia escrito delenda est monarchia, el 9 de septiem-
bre de 1931 exclamaba su no menos famoso «no es esto, no es estol»,
frente a la violencia y a la arbitrariedad partidista (de izquierda) que se
estaba instalando en Espafia con la intencién de aplastar al oponente
polidco®.

Tras dos afios de politica de izquierdas (desde el 14 de abril de
1931 al 19 de noviembre de 1933), caracterizada por la entrada en vi-
gor de la Ley de Defensa de la Repiblica (del 30 de octubre de 1931,
que estuvo en vigor hasta 1933 y que suspendia las garantias constitu-
cionales), por la persecucion a los mondrquicos, por una acruacién ab-
solutamente sectaria contra la Iglesia y todo lo que tenia significado
catélico, las alteraciones frecuentes del orden publico, los conatos de
insurreccién anarquista, la reforma militar bajo el argumento de la efi-
cacia, los problemas regionales, las huelgas frecuentes, la depaupera-
cién econdémica, el 19 de noviembre de 1933 ganaron las elecciones
las llamadas derechas, con 115 diputados de la CEDA y 104 de los
radicales de Lerroux que representaba el centro. El partido de la iz-
quierda mds votado, el partido socialista, obtuvo 58 diputados®.

Pero a pesar de esta vicroria, la derecha (no mondrquica) no entré a
formar parte del Gobierno hasta el 4 de octubre del ano siguiente.
Desde noviembre de 1933 hasta diciembre de 1935, se¢ desarrolla un
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segundo bienio de Gobierno en el que tampoco se vivi eq un gy
de cooperacion social y politica con unas condiciones Minimag para
paz social. Y si bien algunas cosas mejoraron —como las relaciop,,
con la Iglesia, el cese de las medidas anticatélicas, la actirud haci; ¢
ejército, el orden publico—, otras acentuaron su conflictividad, comy
las huelgas organizadas en un auténtico movimiento de presign polii.
ca revolucionaria o la tensién regionalista (separatista). Pero especial
mente las cosas no pudieron mejorar mds por la amenaza permancy:,
de una izquierda cada vez mis radicalizada ante la posibilidad de 1,
entrada en el Gobierno de la derecha no monarquica, es decir, la dere.
cha catélica que era la CEDA, actitud en la que destacaron los dos e
fes socialistas, Prieto y Largo Caballero, y sus 6rganos de expresion.
como El socialista, que amenazaba, incitindola, con la revolucién.

Al dia siguiente de la entrada en el Gobierno de tres ministros de Iz
CEDA se decreta por el sindicato socialista la huelga general revolu-
cionaria en toda Espana, en la que, en general, «los trabajadores no
siguieron a sus tedricos lideres. La revolucién estalla en Cataluna v e
Asturias, y aunque fracasa en Cataluna, durante catorce dias triunfa en
Asturias, cometiéndose en esta provincia toda clase de asesinatos. =-
queos y destrucciones y que, finalmente, seria reducida por el Ejércio
el dia 18 de octubre?'. Se traté de una auténtica revolucién contra lx
Republica, preparada durante meses, provocada y dirigida por ant-
guos ministros del primer bienio, muy especialmente por los socalis
tas, con su lider Largo Caballero, que controlaba el partido, a] frente.
Salvador de Madariaga escribi6 lo que puede considerarse un epitafio
moral, juridico y politico: «Con la rebelién de 1934 la izquierda per-

di6 hasta la sombra de autoridad moral para condenar la rebelion de
1936»%.

3. 1936

En febrero de 1936 se convocan nuevas elecciones, cuyo rcsulfld_“
por el nimero de sufragios, produce un virtual empate entre l-'Li u
quierdas y las derechas, aunque en el nimero de escaiios, la izquic™
derroté ampliamente a la derecha debido al sistema elecroral: 13
quicrda habia formado el Frente Popular, una coalicién republicaty

[78 ]

_

Escaneado con CamScanner



marxista, en la que la escasa fuerza de los republicanos de izquierda no
odria impedir el desbordamiento del poder socialista y anarquista.

Efectuadas las elecciones, el Gobierno permitié los abusos de los
agitadores y los violentos del Frente Popular antes de efectuarse el re-
cuento, lo que produjo que cargos y edificios piiblicos fueran ocupa-
dos con falseamiento de la eleccién, produciéndose la segunda vuelta
de las elecciones en un clima de amenazas y coacciones por parte de la
izquierda.

Las masas de izquierda celebraron en la madrugada del dia 17 «su»
triunfo con un vendaval de violencias. Desde ese dia el orden piblico
y la minima tranquilidad de la vida cotidiana que cabe esperar de un
Estado de derecho dejaron de existir. En su intervencién en las Cortes
el dia 15 de abril, Calvo Sotelo, jefe de la oposicién mondrquica, de-
nunciaba que, desde el 16 de febrero al 2 de abril, se habian produci-
do ciento setenta y ocho incendios y ciento noventa y nueve asaltos y
destrozos a iglesias, centros politicos y domicilios particulares; setenta
y cuatro muertos y trescientos cuarenta y cinco heridos?. El 16 de ju-
nio, Gil Robles* denunciaba que desde el 16 de febrero habian ocu-
rrido, entre otros, los siguientes hechos: ciento sesenta iglesias destrui-
das, doscientas cincuenta y una asaltadas, doscientos sesenta y nueve
muertos y mil doscientos ochenta y siete heridos, ademas de atracos,
huelgas, periédicos destruidos y centros politicos asaltados®.

Teéricamente existia un Gobierno, pero, de facto, el poder no resi-
dia en sus manos pues era incapaz de poner coto al desorden y a la
anarquia, al tiempo que no dudaba en mostrarlo mediante acciones
legales contrarias a la Constitucién que no contrariaran a las izquier-
das. En opinién de Garcia Escudero, «aquello era una jungla sin ley»,
y para Stanley Payne, el Gobierno «no fue victima de la izquierda re-
volucionaria, sino su voluntario colaborador casi sin excepcién». Con
todo, no ha faltado la falsificacién de la Historia. Tufién de Lara no
dudé en escribir, en relacién con el periodo posterior a las elecciones
de febrero de 1936, que «hubo intentos de quemar iglesias y prohibi-
ciones de procesiones que exasperaron a la derecha» y en destacar «la
tictica de la derecha de magnificar el desorden para achacérselo al
Gobierno y al Frente Popular, mientras que éstos estaban interesados

en que no hubiese disturbios publicos»?.
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1I. EL ALZAMIENTO MILITAR

Es cierto que desde el principio existier,on- gripos muy minorigyy
que intentaron conspirar contra l? RCP}lbhca Paf§ traer de Nuevg |,
Monarquia, bien en linea continuista, bien renunciando a ¢l]; Y el
zando con lo que habia sido la Monarquia tradicional. Es cierro, tain,
bién, que los carlistas, mejor organizados y mds numerosos, se Prepa.
raban desde hacia tiempo. Y también es cierto que hubo un inteny, de
golpe fallido, fa sublevacién del general Sanjurjo en agosto de 193
inmediatamente fracasada. Pero todo esto era inviable por la falt; ¢
imprescindible apoyo del Ejército, que no estaba dispuesto a un golp,
pues aiin no se habia llegado a la sima que abrirfa la Repiblica y en
que ésta termind precipitindose.

Es cierto, también, que existié exposicion doctrinal, velada y tam-
bién manifiesta, de la necesidad de un golpe militar para poner coto a
los rumbos por donde se encaminé la Republica. Hubo fundamenta-
cién y justificacién de la rebelién contra el tirano, enlazando con la
mis pura teoria tradicional espanola, asi como sobre qué politica se
debia realizar o qué Estado habria que instaurar, de lo que son mues-
tra la minoritaria revista Accién Espariola y el diario tradicionalista £/
Siglo Futuro.

Sin embargo, no es menos cierto que los militares, en general, care-
cian de una formacién doctrinal capaz de fundamentar unos princ-
pios tedricos y pricticos para instaurar un nuevo Estado. En su in-
mensa mayoria no eran mondrquicos; no lo eran, desde luego, par
promover una restauracién. Tampoco eran fascistas, ni los represen-
tantes de la oligarquia. Ni los defensores de unos supuestos privilegios:
Sin embargo, los conspiradores tenian el profundo sentimiento de
amor a su patria —razon de la existencia de todo Ejército verdadero—
, que les hacia percibir que el camino de su destruccién no tendﬂ'f'
retorno si no intentaban detenerlo. La motivacién que les imP”ls_O
fue, pues, evitar la ruina de su patria, posibilitar una minima conv"
vencia, retornar a los derechos y libertades mds elementales, a 2 1™
parcialidad del Estado. Es decir, restablecer un Estado donde no hab®
mis que un montén de escombros, cada dia de mayores djmcnSi‘?"CS'
Por otra parte, si triunfaba su rebelign, impediria una guerra civil €
cuyo clima se vivia ya. El extremismo de izquierdas no necesitaba U°
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plan organizado para realizar la revolucién, pues el poder lo iba aban-
donando en sus manos el Gobierno?,

El movimiento militar no tenia otra finalidad que «salvar a Espa-
fiar, restaurar la ley y el orden; acabar con el desgobierno y la anar-
quia. Salvo en algunos extremos que se consideraban causantes de
aquella situacion, era apolitico. Asi, en unas directrices de Sanjurjo,
quien, exiliado en Portugal debia ponerse al frente de la rebelién, y en
algunos bandos militares de los primeros momentos, se anuncia la
restauracion de la religién catélica, y, al mismo tiempo, se manifiesta
el rechazo del liberalismo y del parlamentarismo y la repulsa del mar-
xismo, por considerarlos causantes del desorden y de la anarquia, las
cuales justificaban la decision del golpe militar para acabar con aquella
situacion. En otros bandos y proclamas se indica su cardcter «patridti-
co y republicano». El golpe se preparé contra el Gobierno pero no
contra la Republica. La posterior derivacion politica del alzamiento y
el Estado que se construyd fueron fruto de los apoyos con los que
contd, de la duracién de la guerra y, sobre todo, de la personalidad de
Franco en cuanto fue nombrado Jefe del Gobierno del Estado, inme-
diatamente transformado en Jefe del Estado.

Con todo, se puede decir que el alzamiento se hizo como dltimo
recurso que pudo ser detenido. En efecto, aun cuando la conspiracién
empieza a gestarse en marzo de 1936, es lo cierto que si el Gobierno
de la Repuiblica hubiera rectificado, como senalé Garcia Escudero®, se
hubiera podido dar marcha atrés: las advertencias del general Aranda
al jefe del Gobierno en marzo, las de Mola en abril, las del general
Goded en junio o las de Franco en marzo y en junio, asi lo prueban.
Sin embargo, no se alteré el rumbo. Tampoco sirvieron de nada las
peticiones de Gil Robles en sus intervenciones parlamentarias de los
dias 15 de abril, 19 de mayo y 16 de junio, en las que indicaba que se
estaba cerrando el camino a toda evolucién politica diferente de la
practicada y se reclamaba un poder publico imparcial: de otro modo
no quedaria otro camino que el de la-violencia, pues al menos la mitad
de la nacién no se resignaria a morir. Es, pues, tergiversar la historia
sostener que «si los militares, en lugar de conspirar, hubieran asistido,
como era su deber, al Gobierno de la Repiiblica en sus intentos de
restablecer el orden y la paz social, jamds hubiera habido una guerra
civil»®, Porque no hubo tales intentos de restablecer el orden y la paz so-
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cial y porque, en su débil actuacion, el Gobierno no requirig ¢| auxil
del Ejército.

Hubo otros muchos problemas no resueltos por la Repiblic, .
tructurales y coyunturales, que contribuyeron al enfrentamien, f\;naJ:
las reformas militares, la politica docente, la reforma agraris, |, frac.
mentacién de los partidos, las autonomias regionales, el njve] elevadg
de paro, el exceso de politizacién, el excesivo protagonismo y las epe.
mistades personales de algunos politicos, etc. También hubo diver,
causas 0 motivos que empujaron a los espafioles al clima de guerra ¢
vil que, in crescendo, se gener6 durante la Republica, entre los que no
estuvo ausente el odio. Combatientes voluntarios los hubo en ambos
bandos y antes de llegar a ese desenlace, la mentalidad y la concienci,
de los espafoles se encontraban divididas y un cierto grado de descris-
tianizacién habia arraigado en parte de la poblacién.

La Republica fue incapaz de solucionar los problemas heredados y
provocé otros nuevos, al tiempo que exacerb6 la divisién entre los es-
pafioles. Sin embargo, el mayor error de aquel Régimen, que a la pos-
tre lo hizo inviable, fue su sectarismo anticristiano, con todo lo que
lleva anejo, puesto de manifiesto, sin paliativos, en octubre de 1931 en
el debate del proyecto de Constitucién, elaborado por una comisién
parlamentaria de predominio socialista. La Constitucién no fue fruto
de un amplio consenso, sino todo lo contrario. Al no haber tenido las
derechas mds que una escasa representacién en las elecciones, la
Constitucién la hizo una mayoria de izquierdas que impuso su vo-
luntad a toda la naci6n, contra la voluntad de una gran parte de ella
que casi carecié de voz.

Al alzamiento se llegé por la voluntad revolucionaria de admitir las
deficientes reglas de juego democritico tan sélo para jugar a su favor.
El sistema politico demostré cumplidamente su incapacidad para la
convivencia, jugando un importantisimo papel desencadenante de los
conflictos y del progresivo rechazo a aquella forma de entender la Re-
publica, su feroz oposicién y persecucién a la Iglesia, a la religion c&
télica y a los catélicos. Este enfermizo anticatolicismo motivé que Ia
mayoria de los catélicos tomaran partido a favor de los sublevados. No
ocurrié asi con el catdlico Partido Nacionalista Vasco que, aunque N0
en su totalidad®, se mostré partidario de «la legalidad» republicand,
debido a que prevalecieron los intereses del separatismo sobre los dela
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religion, y prefirié una Espana rota y no catélica a una Espafia unida y
catélica. Los obispos de Alava y Pamplona, en su pastoral del 6 de
agosto de 1936, le reprocharon anteponer la politica a la religion.

En lo juridico, el alzamiento fue la expresién prictica del derecho a
la rebelién frente a un poder que habia degenerado en ilegitimo. Esta
doctrina era tradicional en el pensamiento politico espafiol, sustentada
por los tedlogos, los moralistas y los juristas cldsicos.

[11. LA GUERRA CIVIL
1. Espafia, divida en dos zonas, roja y nacional

La sublevacién no triunfé por la division de las Fuerzas Armadas
(Ejército y Orden Publico) debida a los mandos adictos al Gobierno
y en algunos lugares, por falta de decisién y mal planteamiento de los
alzados. Sucedié, asi, que la sublevacién triunfante lo fue de una parte
del Ejército (y de las Fuerzas de Orden Piblico), que conté con algo
mis de la mitad de sus efectivos, con mayor proporcién de mandos
superiores entre los «leales» y de mandos intermedios entre los nacio-
nales. Espana quedé dividida en dos zonas, la de los sublevados o na-
cionales y la de los gubernamentales, frentepopulistas o rojos. Ambas
zonas, a su vez, divididas, pues no tenian su territorio unido. Pero
mientras que los nacionales, con la toma de Badajoz el 14 de agosto,
logran ampliar el pequefio territorio inicial de Andalucia suroccidental
y enlazar con el resto de su zona, los frentepopulistas ni siquiera in-
tentaron unir el norte (Guipdzcoa, Vizcaya, Santander y Asturias) al
resto de su territorio.

Si en medios personales la balanza se inclinaba ligeramente a favor
de los nacionales, éstos tuvieron que vencer el grave inconveniente que
suponia el que la fuerza mds preparada (unos 45.000 hombres) se en-
contraba en Africa, y, por tanto, inoperante en la peninsula. La mayor
parte de la flota y de la aviacién permanecié en manos gubernamen-
tales, asi como los centros industriales mds importantes, las reservas

del Banco de Espana, casi dos tercios del territorio peninsular y el
60% de la poblacién total.
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2. La Cruzada

. : rimeros df
La afluencia de voluntarios desde los p . as en la 6y, g
. i a organizados
nal, especialmente de los car'llstas, y: ng oS en Navarra, .
gran importancia. Este entusiasmo popular tenia una fOrtl’sima 0

)

. ’ e 0tl~
vacién religiosa, que contrastaba con la violentisima Persecucig, L

giosa que inmediatamente se desz.m’) c]n la Eona roja, mientryg e )
protegia a la Iglesia en la zona -naaona‘. Hu o’un COMponente feligio-
o espontineo de extraordinaria ma'grllltlld- Asi, para gran Parte de log
combatientes nacionales se combatirfa por muczhos motivos, per,
primordial era «por la religién»: Se enlazaba, asf, con la. tradicigp o
pafiola que el liberalismo habia mtc'ntado destrtflr en el siglo x1y Y que
ahora eran el radicalismo de la izquierda republicana, el marxjgp,, v
anarquismo quienes intentaban destruirla. Por €S0 para muchg, e
trataba de una cruzada, aun antes de que la Iglesia, oﬂciaJmcnte, la
apoyara y calificara de tal por medio dc‘algunos obispf)s“. Conforme
el tiempo fue pasando y se fueron conociendo las ’atroc1dadcs de la 2.
na roja, el alzamiento se convirti6, para el comin de las gentes de|
otro lado, en cruzada y guerra de liberacién. Esto fue un hechg ¥ no
un mito, como hoy, tras las huellas de Southworth, una nyev, histo-
riografia —que si no es partidista, muchas veces lo parece—, g ¢
fuerza en demoler®,

El nacimiento del término y el origen popular de la guerra civil
como cruzada, muy poco después refrendado por los obispos, se sola-
pa con su uso por los militares en sentido lato de buena causa®. Con
todo, en sentido estricto no fue una cruzada, porque no fue convocad;
por el Papa™ ni el Vaticano empleé tal expresién. Pero la negacion del
cardcter de cruzada no se argumenta sobre esa base, sino sobre la de
rechazar el sentido religioso de la guerra. Pero este sentido fue un he.
cho y el mds comiin de los aglutinantes de sus combarientes y de los
habitantes de la retaguardia, de modo que, a lo largo de la contienda,
las consecuencias de ese sentido religioso de la guerra terminan por
imponerse a las declaraciones de algunos de los mandos militares mis
decisivos, que hablaron de establecer un estado aconfesional.

~
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3. Una revolucién contra la Repiblica

[niciada la sublevacién, en la zona roja se desaté, inmediatamente, una
revolucién contra la Repiblica, que durante meses campod a sus an-
chas, propiciada por los partidos de izquierda y por los sindicatos, en
donde los drganos de gobierno y las instituciones dejaron de funcionar
y que si no llego a triunfar definitivamente fue porque los dirigentes
de los partidos consideraron que era incompatible con la victoria en la
guerra civil. La Repiiblica dejé de existir, dando lugar a lo que Bollo-
ten llamo el gran engario, es decir, al hecho de que los republicanos
crataran de ocultar al mundo esa revolucién y siguieran presentando a
la Republica como un régimen democritico, cuando éste ya habia fe-
necido a manos de socialistas, anarquistas y comunistas®.

Sostiene la generalidad de una nueva historiografia, ya vieja, una
tesis (que Ardstegui repite al menos desde 1985%), de la que otros
autores participan?’, segt:n la cual la sublevacién, en la zona en la que
fue derrotada, tuvo como consecuencia la generacién de un movi-
miento revolucionario en la Espana republicana: «Fue la contrarrevolu-
cion la que, paraddjicamente, desencadend la revolucion en la Espana de
1936». La sublevacion fracasada «tuvo en el terreno politico y social
un resultado inmediato de inmensa trascendencia: el de la deslegitima-
cidn politica del régimen republicano y de sus gobernantes». Pero con
describir los hechos de ese proceso revolucionario, de un pretendido
«brillante ejemplo histérico de revolucidn sin consignas™, no se explica
por qué tal fracaso, que no afect6 a las instituciones del lado donde no
se impuso, motivé que contra esas instituciones que se opusieron a la
sublevacion, se alzara una revolucién. Ni se explica, tampoco, por qué
la culpa recae sobre los sublevados del otro lado que no destruyeron
esas instituciones. La responsabiiidad estuvo, sobre todo, del lado
«gubernamental», debido a la renuncia del Gobierno a ejercer su po-
der y al acceder a la peticién de Largo Caballero de repartir armas a las
masas.

En la retaguardia de ese nuevo régimen, la Tercera Repiblica, se-
gin expresion de Bolloten®, o Republica popular, segiin otros autores,
se desencadend, inmediatamente, una persecucion religiosa, proba-
blemente sin precedentes en la Historia por su crueldad e intensidad.
En esos anos, 12 obispos, 283 monjas, mis de 6.800 sacerdotes y reli-
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giosos, de los que la mitad en los meses de julio y agosto de 1936, f,

ron exterminados, siendo muy frecuente el ensafiamiento cop la.; er-
timas. Antes, pues, de que la Iglesia por medio de sus obispog hablar:
se la habia perseguido. Es falsa, pues, la interpretacién, Tufién de Lar;;
dixit, de que esa persecucién fue respuesta al posicionamiengo de |

Iglesia a favor del bando sublevado.
También en el interior de la zona no sublevada se desataro,, dos

pequefas guerras civiles: en Barcelona en mayo de 1937 entre |5 CNT
(anarquistas) y el POUM, que fueron sometidos con dureza, y la sy
blevacién del coronel Casado contra el gobierno comunista de Negrin
en Madrid, en marzo de 1939. ’
De esa zona, buena parte de los intelectuales republicanos, cyang,
pudieron, huyeron, y otros, que se encontraban en el extranjero cygp.
do se produjo el golpe militar, no volvieron: Ortega y Gasset, Men¢n.
dez Pidal, Maranén, Pérez de Ayala, Juan Ramoén Jiménez, Sinche,
Albornoz, Madariaga, Castillejo, Garcia Morente, Zubiri, Azorin.

4. La guerra

En su aspecto militar, la guerra la pudieron ganar los nacionales, en
primer lugar, gracias a la inactividad frentepopulista, porque lograron
transportar al Ejército de Africa a la peninsula, en su parte mis decisi-
va antes de la ayuda de la aviacién alemana, consolidando en breve
tiempo Andalucia occidental y logrando conectar, a través de la Ex-
tremadura colindante con Portugal, con las tropas de Castilla la Vieja.
Asi, los nacionales lograron la unidad de su territorio frente a la frag-
mentacién de la zona roja, cuyas provincias de Asturias, Santander,
Vizcaya y Guipuzcoa se encontraban aisladas. Tras el fracaso ante
Madrid, los nacionales iniciaron la camparia del norte y en octubre de
1937, Guipuzcoa, Vizcaya, Santander y Asturias estaban en su podff-
Tras la reconquista de Teruel, Gnica capital que los frentepopulistas
consiguieron conquistar, el Ejército nacional llega al Mediterraneo en
abril de 1938 y corta en dos el territorio de la Republica. Si habia al-
guna duda después de la caida del frente norte, desde este nuevo avan-
ce, la derrota republicana estaba sellada. La batalla del Ebro sélo retr-
s6 el tinico desenlace posible.
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La guerra se prolongd durante casi tres afios, sin duda, por las ayu-
das recibidas por ambos bandos (fundamentalmente de Alemania e
ralia y de la Unién Soviética), pero estas ayudas no fueron decisivas

ara inclinar la balanza de ningiin lado, salvo para haber evitado la
caida de Madrid a finales de 1936. También se prolongé por empe-
aarse el Gobierno de Negrin en mantener la guerra contra toda espe-
ranza razonable de victoria o de solucién negociada, sobre todo des-
pués de la firma de los acuerdos de Munich de septiembre de 1938.
La victoria de los nacionales y, por ende, la derrota de la Republica
popular, se debi6 a una mejor direccién y a la mejor y superior moral
de combate de los primeros®.

IV. LA HISTORIA DE LA GUERRA CIVIL, HOY

1. La historiografia reciente

El quinquagésimo, el sexagésimo y el septuagésimo aniversario, han
sido fechas en las que se han disparado las obras sobre la Guerra Civil,
dando lugar también, a celebraciones con congresos y libros colecti-
vos*'. Con motivo del quincuagésimo aniversario, me parece de espe-
cial importancia la obra de Tufién de Lara y de Aréstegui*’ ya citada,
pues parte de las ideas alli vertidas han ido repitiéndose y desarrollin-
dose, hasta nuestros dias, por buena parte de historiadores empenados
en presentar una excelente Repiiblica frente a un execrable pronun-
ciamiento con todo lo que de deleznable trajo despueés.

La historiografia de los tiltimos afios*?, ademds de visiones generales
sobre la Repiblica*, con su déficit democratico y la responsabilidad
de Azafia*, la guerra* y el régimen establecido tras la victoria*’, vuelve
a replantear buena parte de las cuestiones que el hecho suscita: Desde
la «buena repiiblicas*® hasta la naturaleza del régimen instalado du-
rante la guerra® y a su término®, pasando por ¢l estudio de los diver-
$0s grupos' y partidos politicos. Las unidades, los medios y las opera-
clones militares, la capacidad militar de Franco, con la proliteracion
de estudios sobre su presunta incompetencia miliaar™, biogratias ¢ in-
‘erpretaciones de Franco®, y estudios biograficos o sobre el pensa-
micnto de Jos principales protagonistas o de alguna de sus tacetas
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principales, Calvo®, Maeztu®, Pradera®, Angel Herreras?, Gil
bles* o Queipo de Llano™ entre los nacionales®, y, entre |o del o
bando, Besteiro®', Prieto®’, Largo Caballero®, Negriné Azafigss Otro
cald-Zamora®, Fernando de los Rios*” Companys® Rojo®. 4 a', Al
a esta clasificacién, Lerroux”. La persecucién religiosa’!, Jog Capdllznt)s
castrenses’?, la posicién y el papel de la Iglesia™, en la que se muesr:es
cierta tendencia a considerar erréneo su posicionamientg en |3 Co:
tienda™, o se la presenta bendiciendo los crimenes cometidog por |0-
nacionales”, y cémo la percibicron y respondieron los catélicos es S
fioles” y los del resto del mundo”. La cuestién de los auxilios cxtrE::
jeros, la financiacién de la guerra en ambos bandos’™, o su trascendep.
cia internacional” o el asilo diplomdtico en la zona republicana®, y de
nuevo vuelven a resurgir, con estudios de signo encontrado, las cyes.
tiones mas emblemdticas: el fascismo de las derechas durante la Repi-
blica, incluido el de la CEDA, el Alcdzar, Guernica, Badajoz, Paracye.
llos, el oro de Mosct, las checas o el caricter politico del nuevo
Estado.

Pero quizd el tema mds controvertido y mas de actualidad por ¢
nuimero ingente de trabajos publicados sea el de la represién en ambos
bandos, sobre todo en el bando que gané la guerra; y respecto a éste
tanto la realizada en la retaguardia como la efectuada después de la
victoria®', donde todavia queda un campo casi virgen: el estudio de las
instituciones judiciales de ambos lados y de la naturaleza de los delitos
perseguidos al finalizar la guerra®. En esta dltima cuestion, Gil Hon-
duvilla® ha demostrado con su estudio centrado en la Andalucia do-
minada por Queipo de Llano, que algunas de las tesis mantenidas por
esa historiografia, que cabe calificar de antifranquista, han de ser revi-
sadas®,

En esta cuestion merece la pena destacar que, lo que se ha llamado
el rescate de «la memoria histérica», ligado a una posicién politica
muy concreta, pretende hacer justicia a los perdedores, sobre la base
de que éstos fueron los buenos y los otros los malos, que prepararon ¥
ejecutaron una politica represiva de exterminio®. Lo mds llamativo de
esta tendencia de los estudios modernos es que, cuando aparece uf
autor que discute la metodologia, elabora sus propios estudios d¢ :
campo, y explica sus conclusiones y los errores en que, a su juicio- ",
curren otros, es tachado de neofranquista y, por ello, indigno de cre
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dito, sin necesidad de atender al fondo d;cl asunto, como cs el caso de
Martin Rubio™, que en numerosos estudios se ha ocupado de la cues-
ién de la represién, corrigiendo algunas de las abultadas cifray que
ofrece aquella historiografia™.

2. Pio Moa

En las tendencias de la historiografia actual es preciso referirse al «fe-
némeno Moa», digno de un estudio socioldgico que explique por qué
sus libros, vendidos por cientos de miles, se han convertido en uno de
las mayores éxitos editoriales de los dltimos afios, superior a muchos
bestsellers. Adems, el éxito de Moa ha propiciado el surgimiento de
historiadores noveles que estudian cse periodo histérico sin complejos
ni vulgatas.

Pio Moa, antiguo terrorista micmbro del GRAPO, arrepentido,
quiso saber lo que habia sido la Guerra Civil y se dedicé a su estudio,
sorprendiéndose con que la idca que ¢l tenia era falsa y escribio lo que
entendi6 que habia pasado. Sus tesis principales se encuentran en Los
origenes de la guerra civil espariola y cn El derrumbe de la Segunda Re-
piblica y la Guerra Civil, complementados con Los personajes de la Re-
piiblica vistos por ellos mismos™. Pero también se ha dedicado a criticar
los mitos de la izquierda y lo que entiende que es una interpretacién
sesgada realizada por una nueva historiogratia® que, en aumento des-
de hace una treintena de afos, cabria calificar (a parte de ella, cuando
menos) de partidaria de la Republica (buena y democritica) y de
frcntcP0pulista, pero desde luego, caracterizada por su hostilidad al al-
Zamiento y por sy antifranquismo.

Entre las tesis que Moa defiende merecen destacarse como princi-
Pales estas dos: que la Guerra Civil no empezé en 1936 sino en 1934,
Y que no la iniciaron los militares sino, sobre todo, los socialistas en
Eda Espana Y> en Catalufia, Esquerra Republicana, que pretendia un
oc:i:ecztalin en una chﬁbl.ica fedcra];’ f]uc la chﬁbli.ca, después d'c
tica, sip ¢ 19-?4_, no fue un sistema Pohtlco de normahcliz'ld (Fi;:mocia—
- aummltm régimen en .cl g'ue el peligro de una revolucnonl € rea ig
tras Jag o], ©» que se convirtié en un verdadero proceso revo ucnon:;r

Cclones de febrero de 1936, amparado en una amenaza fas-
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cista inexistente, difundida por la radicalizacién de los partido, de i
quierda, socialistas, anarquistas y comunistas. Junto a ellas, Otras ml:
chas cuestiones, como Guernica, Badajoz, el Alcizar, la satdiucié-
respecto a la Union Soviética, la lealtad de laCEDAala Repﬁblica,;}
golpismo de Azana, etc., que me parece que han dolido menos 4 |,
historiografia académica-universitaria predominante.

Y es que la difusién de esas tesis echa por tierra los esfuerzog por
difundir otra versién, cuyo predominio queda restringido a las ayjy,
Y asi, entre grandes desprecios y omisiones nominales, pero no a gy
nos de sus planteamientos®, ha merecido ser el objeto de varias ¢y
cas, entre las que destaca la de Reig Tapia —recientemente respondid
‘por Moa”—, en la que, lamentablemente, hay que hacer una distip.
cién permanente entre lo que es puro panfleto y lo que es critica his.
térica y en el que, también desgraciadamente, se liga la interpretacién
de Moa a la circunstancia politica actual. Ahi se le reprocha que no es
historiador —«lo que tan incontinentemente produce Moa no es his-
toriar— porque carece de titulo académico y porque no ha logrado la
acreditacién por su propia obra, reconocida como tal por la comuni-
dad de los catedréticos que se dedican a esa tarea; y es que, segin al |
«critica», el estudio de la historia sélo es el profesional, el realizado en
la Universidad; al mismo tiempo, y con andlogos inconsistentes argu-
mentos, se le rechaza por la debilidad de sus fuentes®. Salvando todas
las distancias, que son grandes, el reproche no es nuevo, pues de lo
mismo se acusé a Taine por los historiadores al servicio de la herencia
de la Revolucién francesa.

Historiador no es sélo el que realiza investigacién de archivo, g
puede no llegar a serlo quedidndose tan sélo en un erudito, sino tam
bién el que sobre los hechos aportados por las investigaciones de otres |
es capaz de reflexionar, transmitiendo ordenadamente sus reflexions
Como lo es, también, el que sobre tal base es capaz de elaborarun®©
lato explicativo conforme a las reglas de la sana critica logica ¢ hiswort-
ca. Y desde luego, si se excluye del rango de historiador a qui¢n rabud
s6lo sobre los datos y reflexiones aportados por «los historiadoﬂjsfj !
mayoria de nuestros profesores quedarian excluidos de tal mndl\‘mt}:
pues sus fuentes son, en buena parte de sus obras, exclusivament l-
bros de otros o propios, pero con idénticas caracteristicas, Om¢ ot
rre, sin ir més Icjos, con La Espana del siglo Xx de Tuidn de Lara.
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La segunda acusacion fundamental es tacharle de franquista o neo-
franquista, con lo que por ello, al parecer, debe ser borrado de la co-
munidad cientifica de los historiadores. Pero, entonces, en el supuesto
de ser cierto, sblo es vilida la historia hecha por los contrarios, en este
caso por los antifranquistas? Y entonces, ;seria vilida la historia de la
Segunda Repiiblica y del Frente Popular y de la Espafia que no se su-
blevé, hecha por sus partidarios o simpatizantes? Reproche absurdo
que se vuelve contra sus autores.

En efecto, cuando se pretende rebatir y despreciar a cierta historio-
grafia, negindole todo valor por ser franquista o, sin serlo, denunciarla
con la acusacién de neofranquismo, resulta sorprendente, por ejem-
plo, que se retorne al viejo libro de Southworth, El mito de la cruzada
de Franco (1963), como verdad inconcusa®, pues es un autor en el
que la ideologia provocé que hiciera més propaganda que historia. Se-
gun el ideologizado Preston, Herbert Southworth fue un «autor ant-
franquista» que «habia formado parte del grupo prorrepublicano que
ejercia presion en Estados Unidos a favor de la Republica espafiola» y
que «harfa mas por la causa antifranquista que cualquiera de sus ami-
gos mds famosos»; llegé a «desarrollar una campana periodistica de iz-
quierdas durante la Guerra Civil espanola» y, «desolado por la derrota
de la Republica [...]», Jay Allen y él «continuaron trabajando para el
presidente en el exilio, Juan Negrin»*’.

Ya puede Reig Tapia rellenar todas las piginas que quiera tratando
de convencer de la objetividad de Southworth, es tiempo perdido;
como lo es, también, calificarle de «ardoroso liberah**. Con todo, la
verdad o el acierto de lo que escribe un historiador no ha de medirse
por sus ideas o por su cosmovisién, sino por el rigor de los datos y lo
certero de la interpretacién. Lo que ha faltado en la «critica» de Reig a
Moa,

Y algo parecido puede decirse de Jay Allen, cuyo testimonio se con-
sidera crucial para magnificar los fusilamientos de Badajoz, o de
George Steer sobre Guernica. Es también Preston quien escribe: «Da-
do sy profundo compromiso con la Republica, obviamente Ja_)' 3¢
sentia més cémodo en la izquierdas, «trab6é amistad con una scrie de
socialistas destacados entre los que se encontraban el tuturo prcmden.tc
Juan Negrin y algunos partidarios de Largo Caballero, Luis r.\r.u‘}u.\.\‘-
tdin, Julio Alvarez del Vayo y Rodollo Llopis. De hecho, a principios
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de 1931 algunos lideres del Partido Soc.ialista Espafol se habia, e
nido algunas veces en su apartamento rm.e’ntras tramaban cgpy, der,
car a la monarquia». Durante la Revolucién de octubre, sigye p, son
dio proteccién en su casa, desde el dia 8 al 10, a miembros de| Comi
revolucionario, a Negrin, a Araquistdin, a Alvarez del Vayo, 5 Llopis,
a Amador Fernindez. De vuelta a Estados Unidos, en octubre ¢,
1936 y en otofo de 1938, se prcsentaba .en WaShington “Para ejerce;
presién a favor del gobierno de la Republica espariolar. «Jay quedg d.
solado por la derrota final de la Repiiblica», aunque «se puso 5 trabajy
en serio y continué luchando por la Republica». Respecto de Steer, o
cribe Preston: «Steer se identificé con los vascos mis de lo que se hy.
bia identificado con los abisinios y mds de lo que se identificari ¢qp
los republicanos de izquierda de Espana» y sus «simpatias se volcabag

en el Partido Nacionalista Vasco»®®.

V. CONCLUSION

En conclusién, puede decirse que el estudio de la Segunda Repiiblia
y de la Guerra Civil sigue acaparando la atencién de un gran nimero
de historiadores, tanto de los consagrados, como de los que inician su
andadura intelectual. Que es un tema que interesa, también, a la opi
nién piiblica que lee libros. Y que en el estudio de las cuestiones que
suscita todavia se nota la presencia de la aplicacién del marxismo 2
estudio de la Historia. Finalmente, que la Guerra Civil sigue susdan-
do pasiones.
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UNA VISION DEFORMADA
DE LA REVOLUCION FRANCESA

Hace doscientos afios, el 14 de julio de 1789, «se tomé» la Bastilla; no
fue un motin espontineo del pueblo de Paris, sino una accién prepa-
rada y minoritaria'. Dicha fecha, conmemorativa de la Revolucién
francesa desde que fue instaurada como fiesta nacional en 1880 por la
Tercera Repiiblica francesa, en realidad no fue mds que un episodio
menor en una historia que comenzé mucho antes y que llega a nues-
tros dfas, aunque constituye un simbolo al representar el golpe de pi-
queta con el que se derribaria un mundo y se proclamaria un nuevo
orden que nada queria saber del anterior.

De ese modo, se abrié un camino de violencia y de conculcacién
de las leyes, tanto de las anteriores como de las que sucesivamente se
iban produciendo, una creciente carrera de obsticulos permanente,
cada vez mis exigente y menos revocable, que condujo a la Revolucién
al abismo y a la tirania, a la destruccién y al terror. Y es que se ha
destacado y reprochado hasta la saciedad el rechazo permanente del
rey a cualquier reforma, siempre arrancada, finalmente, a la fuerza; en
cambio, se ha solido silenciar, casi en la misma proporcién, que la
Constituyente y la Legislativa, es decir, la Revolucién en sus primeros
ahos, en nada estaba dispuesta a ceder. Frente a aquel rechazo del mo-

narca se situaba el todo o nada y el cada dfa mds de los revoluciona-
rios,
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Las ideas mas extendidas sobre la Revolucién francesa o g im
mis simplificada y mis corriente, no es mds que eso: una hnaginai?(::
—_eso si, alimentada por sus herederos ideoldgicos con un sinfin {
obras de toda condicién — que en casi nada se corresponde con l:
realidad.

Pese a ser uno de los acontecimientos histdricos del que mis se p,
escrito, sigue siendo, también, probablemente, el peor conocido por ¢l
publico®. Y no sélo debido a la toma de posicién oficial, claramenge
parcial, realizada por los gobiernos de la Repiblica francess —,
cualquiera de sus versiones®, difundiendo una mitica y una mistic te.
volucionaria—, al partidismo de sus adversarios o, mis a(in, de Sus
partidarios. Ese descononimiento se debe, sobre todo, a que inclus,
entre los historiadores’ han abundado los que se han acercado a ¢},
con un apriorismo ideolégico, que ha motivado interminables y con.
tinuas polémicas®, al tiempo que les ha llevado a silenciar determing-
das cuestiones —o a pasar sobre ellas mirando hacia otro lado, como
ha ocurrido, por ejemplo, en uno de los casos mas llamativos, con los
partidarios de la Revolucién francesa, en relacién con las consecuen-
cias econémicas, pues la economia quedd arruinada por muchos
afios—, a prescindir de fuentes incémodas, a arrumbar vias de invest-
gacién abiertas por otros historiadores, o a renunciar al estudio de
cuestiones y problemas que podrian abrir brecha en sus interpretacio-
nes, como muestran los casos de Cobban y de Cochin.

Cobban fue despachado pricticamente ex cathedra, sin comprender
o intentar comprender la cuestién planteada. Hubo que esperar a que
él mismo y la historiografia anglosajona continuasen e insistiesen en el
frente abierto por él, y a la brecha surgida con las cuestiones que
planteaban Furet, Richet o Chaussinand-Nogaret respecto a la inter
pretacion «consagrada» en Francia, para que Cobban ya no pudiera &f
despreciado. Es significativo que su libro The social interpretation of the
French Revolution, aparecido en 1964, fue traducido en Francia, pof
primera vez, en 1984, veinte afios mds tarde; ocho anos antes. ¢f
1976, se habia traducido en Espafia. _

Cochin también fue rechazado sin comprender nada de su invest”
gacion y de sus consecuencias, o quizd, por entenderlo perfecament®:
que es lo mds probable. Despachado por Aulard y Marhiez, ¥ ““"qlfc [
historiadores como Gaxotte siguieron sus tesis, hubo que esperard o
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revalorizacion por Furet para que hoy sea punto de referencia obligado
para muchos hlstPrladorcs, aunque sea para rechazarle, como ocurre
con quienes se resisten a abandonar la «biblia marxista»’.

Pero el defecto no se ha producido sélo entre los historiadores, sino
que ha alcanzado, paralelamente, a la literatura: Chateaubriand, Hu-
g0, Balzac, Lamartine, Stendhal, Dumas, Sand, Valles, France o Ro-
lland, por no mencionar mis que algunos del ochocientos, presenta-
ron una Revolucién acorde con sus convicciones, su ideologia y su
parti pris Tespecto a la politica de los afios en que escribieron®.

En general, para nuestros contempordneos, la Revolucién francesa,
en sintesis, fue un acontecimiento que liberé a los hombres de la tira-
nia de unos reyes absolutos o despdticos y de un sistema social que
constrefiia a los hombres como una camisa de fuerza, y que impedia
tanto el libre desarrollo de sus potencialidades y de sus derechos, co-
mo el progreso. Y esta imagen idilica que sirve para justificar cualquier
sombra de la Revolucién (pues a nada mds se eleva el juicio critico, in-
sensible a la cruda realidad), u otras ideas semejantes, valedoras de la
Revolucion francesa, han sido formadas y fomentadas por los gobier-
nos de la Reptblica —muy principalmente desde las aulas con las
primeras letras>— y por una historiografia francesa, dominante hasta
hace pocos afos, especialmente la surgida de la citedra de la Revolu-
cién francesa de la Sorbona, cuyos pontifices han sido, sobre todo,
Aulard, Mathiez, Lefebvre, Soboul y Vovelle. Ya se trate de la inter-
pretacién liberal, de la socialista o de la marxista'®, todas ellas conver-
gen en presentar esa vision de la Revolucion, en la que ésta ha resulta-
do ser un acontecimiento benefactor para Francia y para la
humanidad, Y por eso, necesario.

Sin embargo, esa presentacién, creada por cualquiera de esas inter-
pretaciones, es falsa. No es més que el fruto de concepciones influidas
por las ideologias, y, en tanto se ha dado esa influencia, no histéricas,
ni cientificas, de la Revolucién francesa. De nada sirvieron las inter-
Pretaciones llamadas conservadoras o contrarrevolucionarias, muchas
veces tan sélo tildadas asi, que por tales calificativos se rechazaban
Porque, ya se sabia, adolecian de falta de rigor o de ideas preconcebi-

, 2 pesar de que resultaban ser mucho mis objetivas y préximas a.la
realidad. Parecia como si un Burke, un De Maistre, un Taine —te-
rozmente combatido y denostado— o un Cochin no hubieran existi-
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do. Ni rampoco una pléyade de eruditos e historiadores que no ¢,
ban en las «cdtedras oficiales», como un Gabory, un Chiappe ua-
Dumont''. "

Durante muchos afios pricticamente silenciados o rechazadag Sus
interpretaciones fundamentales, parecia que s6lo desde la izquierd, e
estaba legitimado para hacer historia de la Revolucién francess, Asi lo
afirmaba, por ejemplo, sin empacho y, sin duda, con cierta dogjg de
cinismo, Soboul, cuando al quejarse de las nuevas interpretaciones ¢
Cobban a Furet, descalificaba a quienes osaban emprender la ofensiva
contra la interpretacién social cldsica de la Revolucién francesa, que
no es otra, dice, que la linea historiogrifica revolucionaria de Barnave
a Guizot, de Jaures a Mathiez y a Lefebvre'?. Era como si la historia se
hubiera patrimonializado y se hubiera atribuido su titularidad a algy-
nos divinos que, por tal condicién, eran los nicos capacitados para
extender patentes de comprensién de la Revolucién.

Sin embargo, las cosas han cambiado desde que en el debate aca-
démico universitario se empezaron a plantear ciertas tesis que, contra
esa corriente sorboniana, discutian ciertas «verdades establecidas para
siempre», que se predicaban de la Revolucién francesa.

Si «todo empez6 con Cobban», segtin escribié el marxista Mazau-
ric, que en 1955 en su The Myth of the French Revolution, puso en tela
de juicio que la Revolucidn francesa hubiera significado la destruccion
del orden feudal y su sustitucién por un orden burgués capitalista,
desde la aparicién, en 1965, de la debatida obra de Furet y Richet,
con la creacién universitaria, en 1975, de la Escuela de Estudios Supe-
riores en Ciencias Sociales y con los estudios de Furet, recogidos en
1978 en Pensar la Revolucion francesa, el debate se hace intenso". Su
eclosién se produce en la década siguiente, coincidiendo con el bi-
centenario'?, al proliferar los estudios de profesores universitarios”
que someten a una amplia revisién'¢ las grandes ideas «inamovibles»
que habian recibido, y con la aparicién de obras de otros autores con-
sagrados, como Tulard o Chaunu!’. Estudios que confirman buena
parte de las tesis sostenidas por la anteriormente descalificada inter-
pretacién conservadora o contrarrevolucionaria. Historiadores a 108
que, sélo faltando a la mds elemental justicia, cabria tacharles de
apriorismos ideolégicos contrarrevolucionarios o conservadores, mal
que les pese a autores como Bétourné, Hartig, o Gallo". Este dltimo,
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en su panfleto arremete contra Richet, Furet, Secher, Bluche o Bae-
chler y, muy especialmente, dirige su ira contra Chaunu; les acusa de
no ser otra cosa que imitadores de Barruel, Burke, de Maistre, Taine,
Maurras, Cochin, Lenétre o Gaxotte, es decir, de todos los autores
que debian permanecer proscritos.

Sin duda alguna, la Revolucién fue un fenémeno complejo, en nada
asimilable a una revuelta que provoca un cambio de dinastia o un
cambio de régimen politico.

Sin caer en una descripcion idilica del Antiguo Régimen, la tesis de
Gaxotte'”, en buena medida, sigue siendo vilida. En los afios anterio-
res a la Revolucion, Francia era mis préspera que nunca; el comercio
y la industria se encontraban en una situacién hasta entonces desco-
nocida y con perspectivas de desarrollo. Durante el siglo V11l se pro-
dujo crecimiento econémico y demogrifico, el acceso a la propiedad
por parte de los campesinos que poseian, aproximadamente, un cin-
cuenta por ciento de la tierra —por consiguiente, un porcentaje mds
elevado respecto a la tierra cultivable—, existia una aristocracia no
reacia a los negocios, una burguesia cada vez mis préspera. En fin,
una situacién que, aparentemente, en nada hacia presagiar lo que
posteriormente ocurrié. Un problema de déficit presupuestario —que
hoy nos haria sonreir por intrascendente— y una crisis econémica no
demasiado grave en los afios inmediatos a 1789, motivaron, tras el fra-
caso de la asamblea de Notables de 1787%, la convocatoria de los Es-
tados Generales. Su misién primordial era buscar solucién al proble-
ma del déficit —generado, en gran parte, por el cn(.icudamicnto
producido al sostener la Guerra de Independencia americana—, por
medio de una reforma impositiva. De ahi surgié el huracin’quc cam-
bi6 la faz de Francia y de buena parte de Europa. Desde ahi los acon-
tecimientos se sucederdn en un crescendo de barbarie que alcanzé su
cispide en la época del Terror. ' o

Sin embargo, la Revolucién francesa no fue un acontegmxsnto re-
pentino, fraguado y realizado en un momento de explosion cf;‘"oi
lencia popular». Su antecedente inmediato, de larga duracién, 'CI :
Silosofismo y ¢l enciclopedismo del tenebroso siglo de las luces, cuya
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minaria, por las antorchas de sus filosofos, se torné en las llamag g, un
colosal infierno que arrasé6 casi todo a su paso y cuyas nefastas COnse.
cuencias atn hoy perduran.

La Revolucién francesa no fue el triunfo de la libertad sobye la ¢
rania; no fue «el advenimiento de la Ley, la resurreccién del Derecho,
la reaccién de la Justicia» como, sin rubor, la caracterizé Michelert
que quizds fue el primer historiador de la RCVOIL.ICI(')D, ’aJ que se cong,.
gré como grande, que comenzé a fabricar la mltol?gxa de la Revoly.
cién. Tampoco fue el pueblo que de forma espontinea se constituyg
en su artifice, como ha pretendido una historiografia deudora de ege
autor; ni fue, tampoco, un movimiento espontdnco de las masas. In.
terpretacién mitica y épica de la Revolucion que, pese a ello, ha ejer.
cido considerable influencia. Identificado el pueblo de Michelet con I
Nacién, sin embargo, lo cierto es que el pueblo particip6 poco en la
Revolucién como sujeto activo; incluso el pueblo de Paris, el revolu-
cionario por antonomasia, no pasé nunca de unos pocos miles, inclu-
so en las famosas jornadas revolucionarias. El pueblo sufrid y padecié I
Revolucién.

La Revolucién francesa fue precedida y preparada —si quiera in-
conscientemente, y, en consecuencia, en gran parte fue su resultado—
por un siglo de odio a la religién catélica, pues el XVIII, como escribié
Hazard, o que quiso es abatir la cruz; lo que quiso borrar es la idea
de una comunicacién de Dios con el hombre, de una revelacién; lo
que quiso destruir es una concepcién religiosa de la vida»?2. Entre sus
progenitores mas importantes —probablemente a su pesar si hubieran
vivido para verla—, se encuentran, casi al final del camino, Voltaire y
Rousseau; tras ellos vendrian los Rousseau des ruisseaus?. Aun cuando
ambos fallecieron en 1778, no constituye un obsticulo para que Mi-
chelet pudiera afirmar que cuando murieron, «la revolucién estaba ya
hecha en la alta regi6n de los espiritus»®.

En efecto, «la culpa es de Voltaire, la culpa es de Rousseaun, la cul
pa es de un siglo que «se dedicé a filosofar», como escribié Madelin®;
un siglo en el que la palabra filésofos, a juicio de Walpole?, compren-
dia a casi todo el mundo; el siglo de la republica de las letras, de los
salones, del pensamiento politico abstracto, del enciclopedismo” y d¢
las sociétés de pensée; un siglo de masoneria?® y de incredulidad desat-
da, donde el deismo dio paso al ateismo, y en el que «filosofar, al de-
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i de Madame Lambert, «es sacudir el yugo de la autoridadn?®; ug si.

lo en ¢l que la unidad de.los ﬁléso.f(?s parece que se encuentra, en
opinién de Burke, en su oc’ino ala rehgllért y en la finalidad de su des-
uccién®, y en el que tenian como objetivo, segiin advirtié Walpole,
ol derribo de toda religion®'; un siglo en el que, como indicaba Cassi.
rer, «el enciclopedismo francés parte en guerra abierta contra la reli-
gi6n, contra su validez, contra su prcten.dida verdad»*?, Como recono-
ceria Mathiez, «mucho antes de traducirse en sucesos, la Revolucién
estaba hecha en los espiritus» y ésta «sélo podia venir desde arriban.
Y Maurras habia advertido que las causas profundas de la Revolucién
habian sido intelectuales.

No es que ignoremos las condiciones sociales y econémicas, la ac-
titud de la monarquia, el papel de la nobleza y de la burguesa, la ne-
cesidad de ciertas reformas..., pero como ha recordado Introvigne, ba-
sindose en buena parte en la interpretacion de Dumont, en el
fenémeno revolucionario que genera y desarrolla la Revolucién francesa,
es el «odio anticristiano y antirreligioso el principal motor de los pro-
tagonistas mas conspicuos y el eje en torno al cual giran los aconteci-
mientos y las ideas»™. Y esta es su herencia méis perdurable y mds ne-
fasta.

Los hombres del xvi11, los «filésofos» primero, su entorno y los
ilustrados mis tarde, quisieron la felicidad inmediata en la tierra, una
felicidad terrenal, con lo que «el cielo se traerfa a la tierra», una felici-
dad que se convertia en un derecho y cuya idea sustituia a la de deber,
seglin ha indicado Hazard. Para ello eran suficientes las luces de la ra-
z0n; de una razén que se basta a si misma, que sigue el camino de la
verdad y no yerra nunca; pero para conseguirlo habia que atacar a las
raices, al mal principal que se oponia a tanta maravilla, al cristianismo
Y, mds especificamente al catolicismo, a la religion revelada, porque
solo hay verdades naturales, tal como explicé Hazard en un libro que
sigue manteniendo su interés®.

Ese ataque a la religién, principal y especialmente a la catélica, ese
rechazo y combate contra la fe, fue obra de los «filésofos», que, en sin-
gular paradoja, y contra todo su predicado racionalismo, transmuta-
fon la fe del terreno sobrenatural al que corresponde —la Revela-
Cibn—, al campo de las realidades terrenales; y, contra toda razdn,
creyeron en la razén, Como advirtié Cochin, tuvieron fe en la razén
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hasta el punto de convertirla en objeto de culto, pues lo que se peg;
no era tanto servir a la razén como creer, y «nada perjudicg mésl:]
progreso de la razén que su culto: uno no se sirve ya de aquello 4 |,
que adora»™.

La conjuncién de ese planteamiento radicalmente nuevg Y revoly,
cionario, con el «descubrimiento» de la «naturaleza», dio Paso al tqr,.
litarismo impuesto a través de la mitica voluntad general. Se tratap, de
una naturaleza con frecuencia imaginada, y, por tanto, irreal —sobre
todo en lo que se refiere al estudio del hombre, de los grupos hym,.
nos y de la sociedad politica—, puesto que se basaba en unos anglig;
en los que no se tomaba el objeto en toda su realidad, sino una pare
de él, pretendiendo que esa parcela constituia la realidad completa.

Los males, hasta entonces, habian sido fruto, ademads del oscuran-
tismo de la religién, de no haber seguido a la «verdadera naturalez,
del hombre; descubierta ésta, habia que seguirla a toda costa, pero
como no correspondia verdaderamente a la realidad, tenia que estable-
cerse a cualquier precio. Asi, la sociedad, lejos de ser un desarrollo es-
pontineo de las potencialidades recien descubiertas de la naturaleza, se
pretendié que fuera resultado de un constructivismo, y su consecuen-
cia fue la imposicion —contra la naturaleza— de un modelo social i
nuevo en el que toda la realidad caia bajo el manto de lo politico; asi, \

|

se produjo la politizacién de todas las cosas. El totalitarismo habia na-
cido y se habia puesto en prictica, en especial, gracias a las sociedades
de pensamiento, en las que, como explicé Cochin, se establecié el dis-
curso igualitario; se impuso el imperio de la opinién sustituyendoala
verdad; se foment6 la discusidon absolutamente de todas las cosas, que
quedaban, asi, sujetas a la voluntad, como si no tuvieran realidad in-
dependiente de ella, considerindolas susceptibles de ser modificadss |
como se quisiera; prevalecié la utopia prescindiendo de la realidad. ¥
se buscé la ruptura con ésta y con el pasado?’. Desde entonces. podian
ya unos pocos recabar para si todo poder, para establecer una sociedad
homogénea, para obligar a ser libres a los pueblos y a los hombres ¢
su nombre, como enseié Rousseau3® y practicaron las Asambleas tran-
cesas —y no sblo los enragés como Saint Just o Robespicrre— siend?
necesario destruir cuanto se oponia a ese proyecto, que, 3 C“‘Iqwi‘,
precio, tenia que establecerse. El secuestro de la voluntad POI“fl‘"‘
efectuado —con todo cinismo— en nombre del pucblo —es devir. ¥
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supresion del pucblo. por med,io de esa voluntad general de 1a que una
exigua minorfa se hizo su artifice— fue algo tipico de la Revolucién
francesa, y no sélo de su etapa jacobina, aun cuando con el jacobinis-
mo se produjera de modo superlativo, y engendré una mentalidad
que, atin hoy, perdura®.

La persecucion a la Iglesia, el odio a la religién, la supresién de los
cuerpos intermedios, la prohibicién del derecho de asociacién a los
trabajadores, el jacobinismo, el Comité de Salud Publica, el Tribunal
revolucionario, la desaparicién de las garantias procesales, la ley de
sospechosos, el Terror, la uniformidad nacional destruyendo las dife-
rencias histéricas regionales, la ensefianza estatal y tnica, la voluntad
general, la democracia totalitaria, la guerra moderna de aniquilacién
del adversario, el genocidio, todo eso y mucho mds, fue la Revolucién
francesa y buena parte de ello se ha heredado y permanece o aflora
intermitentemente. Mds que de sombras® en la Revolucién, habria
que hablar de un pozo negro sin fondo.

Andlogamente a lo que luego ocurriria con la revolucién comunista
y la imposicién por la fuerza del socialismo real®?, tampoco en la Re-
volucién francesa hubo episodios o reacciones no queridas impuestas
por las circunstancias, como, siguiendo a Michelet, se esforzaron sus
epigonos en demostrar, sobre todo Aulard®’, y tras él, Mathiez, Le-
febvre 0 Soboul*; tampoco desviaciones que la arrastraron al extre-
mismo*. Modo de historiar y explicar la Historia como si la Revolu-
cién fuera un ser real, con voluntad propia, diferente de la de sus
respectivos protagonistas.

El balance de la Revolucién francesa resulta verdaderamente estre-
mecedor. Sedillot* lo resumié, en el periodo de 1789 a 1815, y no re-
sulta nada favorable a la Revolucién y fue nefasta para Francia. De-
mogrificamente las cifras son implacables: seiscientos mil muertos en
las guerras internas, de los cuales ciento diecisiete mil en la Vendée
militar —territorio con una superficie de sélo diez mil kilometros
cuadrados—, cifra nada exagerada, proporcionada por Secher’; cua-
fenta mil ejecutados*®, de los cuales el veintiocho por ciento cran
ampesinos, el treinta y uno por ciento artesanos y obreros, el veinte
Por ciento comerciantes, del ocho al nueve por ciento nobles y del seis
al siete por ciento pertenecientes al clero; cuatrocientos mil muertos
¢ las guerras exteriores hasta 1800; un millén de muertos en las gue-

[ 103 ]

4

Escaneado con CamScanner



rras napoleénicas; mds de cien mil emigrados® y un grave descensg de
la tasa de naralidad. El comercio no recuper el nivel de actividyg de
1789 mis que a partir de 1825; la produccién industrial recuper ¢
nivel de 1789 en 1809; la produccién agricola se estanca entre 17gg y
1815; se perdid la estabilidad monetaria que habfa existido desde
1725 a 1789; en siete anos se multiplicé por veinte el volumen de la
masa monetaria; el papel moneda —los famosos assignats— se depre-
ci6 hasta el punto de no valer pricticamente nada, llegando en ug g,
afio a la proporcién del noventa por ciento®’; se produjo la bancarroy,
del Estado; el déficit se agravé multiplicindolo; se aumentaron o
impuestos para poder sostener la guerra —en la que voluntaria y cons-
cientemente se embarcaron—, y para poder pagar los gastos de la nge-
va administracién.

El vandalismo®' frenético destruyé gran parte del patrimonio cultu-
ral francés, especialmente los monumentos del arte y de la cultura
cristiana; se produjo un retroceso cultural, bien expresado por el pre-
sidente del Tribunal revolucionario al replicarle a Lavoisier: «la Repi-
blica no necesita sabios»; descendié la alfabetizacién, pues los que sa-
bian firmar o escribir pasaron del treinta y siete al treinta y dos por

ciento.

No fue la revolucién de la libertad, ni de la igualdad, ni de los derechos
humanos, como pretende una larga historiografia bien representada por
Soboul®?, a no ser que se despoje a estas palabras de su verdadero signi-
ficado, es decir, de todo sentido positivo y valioso. Tampoco pueden
sostenerse las interpretaciones de Michelet, Aulard, Jaurés, Mathiez,
Lefebvre, Soboul o Vovelle; tampoco la tesis marxista libertaria, que
chocé con la oficial, de Guérin3; nada de explicaciones en términos de
lucha de clases, ni de accién de masas, campesinas o urbanas, salvo la
contrarrevolucionaria de la Vendée militar y de la chouannerie de Brew-
na**; nada de revolucién burguesa® que destruyé el feudalismo y lo sus-
tituyé por un régimen burgués capitalista; nada de «catecismo revolu- |
cionario», y de ahi se entienden, al verlo en peligro, los gritos de |
Mazauric, Soboul o Vovelle contra Furet cuando éste se «rebela» con™
la vulgara leninista-populista o la mazaurico-sobouliniana®.
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Nada, tampoco, respecto de la actitud de la Revolucién francesa
con relacién a la Iglesia cat6lica, de la interpretacién edulcorada,
ofecruada, entre otros, por hermanos en la fe de los perseguidos y ase-
sinados, historiadores democristianos como Dansette o Rops. La Re-
volucién francesa tuvo desde el principio un cardcter esencialmente
Jnticristiano, como se destaca en las obras de Viguerie o de Dumont.
Este ha puesto de relieve que el adversario, mds que la nobleza o Ia
monarqufa en cuanto tales, era el cristianismo®”.

Tampoco se sostiene el mito del cardcter popular de la Revolucién
y del pueblo en armas defendiendo con entusiasmo la patria revolu-
cionaria en peligro. En las matanzas de septiembre participan de cien a
cuatrocientos asesinos y en absoluto tales hechos fueron aceptados por
el pueblo de Paris, sino tan sélo por una infima parte, el que era re-
volucionario®®. Los asaltantes de la Bastilla rondaban los ochocientos,
y su «gesta» en absoluto fue una accidén espontinea ni conté con el
apoyo del pueblo de Paris, como tampoco tuvieron tal auxilio las jor-
nadas revolucionarias, siempre provocadas y nunca espontdneas, man-
teniéndose en la pasividad el pueblo y dirigidas por unos pocos, como
en las del 14 de julio, en las de los dias 5 y 6 de octubre de 1789, en
las del 17 de julio de 1791, en las del 20 de junio o en las del 10 de
agosto de 1792%°, Las cifras de la militancia sans-culotte en Paris son
realmente infimas para una poblacién de seiscientos mil habitantes®.
Cobb indica que en cada una de las 48 secciones parisinas, «el poder
real lo ejercen pequefias minorias de militantes revolucionarios de do-
ce a veinte hombres como miximo». La ausencia de ese caricter y di-
mensién populares se manifiesta incluso en las fiestas revolucionarias,
dirigidas y hasta coercitivas, y donde el pueblo puede ser excluido co-
mo mostré Ozouf. La desercién de los ejércitos revolucionarios fue
moneda corriente, y sus desertores desempefiaron un papel muy im-
portante para la contrarrevolucién, como indicé Forrest®'.

Nada, tampoco, de la libertad y de los derechos del hombre como
herencia beneficiosa de la Revolucién francesa una vez depurada de
sus «desdichados excesosn.

¢Libertad? Los afios de la Revolucién francesa testimonian con am-
Plitud que dicha palabra pas6 a designar los crimenes mds atroces que
el hombre pueda imaginar: desde los miles de guillotinados y asesina-
dos sin juicio alguno —Ila mayorfa de ellos pertenecientes al estado
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llano. incluso indigentes—. a las masacres de Nantes, que han dyg
. ~ =, ~ . \ 0Ny
triste tama de carpicero a Carrier™ ¥ cuvos «ahogamientog en °

. . oy . ny;
eran medios para abreviar la muerte v los sacrificios humangg, Qe;m
ey o = N . 2 P e ‘_ll
escribio, sin pudor. Michelet™ desde la politica de exterminiq ¥y ti;rn
Y uerey

calcinada de una region francesa —la Vendée—, a las guerryg revoly.
cionarias o las napolednicas.

:Derechos del hombre? Existicron solo para quienes gozaron del
favor durante la Revolucion. ;Cuiles eran? Georges Lefebyre nos lo
dijo: «La Declaracién proclama los derechos del hombre, pero deja 4
la ley, que puede variar con las circunstancias, la tarea de determiny,
en qué medida igualmente variable con las circunstancigs, pueden
ejercerse estos derechos, con tal que la ley sea expresion de la volungg
general, es decir, de la mayoria de la comunidads™. Es decir, se traraby
de un cheque en blanco, en realidad de papel mojado, que permiia,
como permitid. cualquier cosa, como los hechos demostraron. S; son
las circunstancias quienes definen ¢l contenido de los derechos, ;qué
establecian, limitaban o garantizaban? Incluso en su aspecto formal,
sobre todo cuando se secuestraba aquella pretendida expresion mavo-
ritaria.

Por ello. no ha de extranar que hov, herederos de aquella concep-
cion, en el reinado de los derechos del hombre, puedan imponer leyes
permisivas del aborto o de la euranasia; de ahi que Juan Pablo 1l habla-
se de monstra legumn, de «una democracia sin valores [que] se convierte
con facilidad en un toralitarismo visible o encubierto, como demues-
tra la historia» o de Estado tirano, y que se esforzara en dar un conte-
nido radicalmente distinto a los derechos humanos de aquel que le dio
la Revolucion francesa y que es el que hoy goza de mayor predicx-

65

mento
Liberrad, igualdad, fraternidad. Nunca estas palabras significaron

menos y se despreciaron mds que durante la Revolucién francesa, por
quienes estaban encargados de ponerlas en prictica y velar por ellas.
Las libertades individuales fueron restringidas y conculcadas cuando
no claramente violadas y despreciadas; las libertades locales, oorpom.ti-
vas y religiosas fueron suprimidas. Y si es cierto que la peor época tuc
la del Terror, no se recuperaron al concluir éste. Enriquecié a alguno
ricos y empobrecié a la mayoria, sin beneficiar en nada a los pobres: la
asistencia social convertida en beneficencia publica resulté incapaz f
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o llevar a cabo la rarca, que asumié cn plena utopia, destruyendo la
hasc econémica que sustentaba, hasta cntonces, las instituciones asis-
renciales y caritativas y provocando la ausencia de personal asistencial,
como consecuencia de los decretos anticlericales, como ha puesto de
clieve Forrest. La matanza de la Vendée, verdadero genocidio avant la
lettre, por las columnas infernales, las represiones de Nantes, Lyon o
Arris, el Tribunal revolucionario, con el que, como puso de relieve
Fayard, tan s6lo en el de Paris, desde abril de 1793 a mayo de 1795,
de 5.343 acusados, fueron condenados a muerte y ejecutados 2.747, es
decir, el cincuenta y uno por ciento, la mayoria del estado llano®; la
ley de sospechosos, que durante la época del Gran Terror provocé
quinientos mil detenidos y trescientos mil sometidos a arresto domi-
ciliario?, la guerra exterior, llevada a cabo para relegar a segundo pla-
no las dificultades internas; en fin, la historia de la Revolucién da tes-
timonio de la falsedad de esa simbologia.
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CUANDO LA DERECHA
RESPONDIO AL ENGANO
REVOLUCIONARIO

La Revolucién francesa ha sido un acontecimiento que ha dividido
politica y religiosamente a Francia hasta hace poco, como atestiguan la
politica francesa hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial y la histo-
tia de Action francaise, si es que atin no sigue dividiendo a los france-
ses'. Division que ha alcanzado a los historiadores, pues buena parte
de ellos se han dedicado a ella o la han interpretado, con frecuencia,
influidos ya sea por la situacién politica en la que vivieron ya sea por
su filiacién politica2. Nada hay, pues, de extrano en que Maurras® se
ocupara de la Revolucién francesa® y lo hiciera como lo que era: un
pensador politico metido de lleno en la refriega politica de la primera
mitad de] siglo XX, durante la cual la frontera que en muchos aspectos
dividia a los franceses la trazaba la Revolucién francesa y las conse-
Cuencias que produjo y todavia seguia produciendo con la Repiblica.
Por ello tom¢ parte en un debate politico no cerrado, impulsindolo a
veces, y lo hizo de forma beligerante contra la Revolucién y su heren-
€13, con una finalidad pedagébgica y politica prictica, que tenia como
Objetivo restablecer, no sélo la monarquia tradicional, herediraria, an-
Uparlamentaria y descentralizada, sino, también, el orden y el bien>.
Esto no significa ignorar que Maurras ponia el acento y la prioridad
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en las instituciones —conforme a su politique d'abord— ¥ no
reforma moral e intelectual de los franceses. Pero no cabe duds ;n la
finalidad did4ctica: «Nada es posible sin la reforma intelectyy] de : u
pocos [...]», claro que nada serd eficaz ni posible si no intentap PIZ_?
marlo en instituciones. Aunque no sea la dnica leccién a extraer, Ma-
demoiselle Monk constituye un claro ejemplo de esa finalidad Cducado:
ra. Ademds, Maurras era partidario, de modo excepcional, de yp {inico
golpe de Estado que restableciera la monarquia, pero para ello consj-
deraba necesario, entre otras, cosas, constituir un estado de espirity
mondrquico previo, segiin indicé en una obra por demis pedagégicat,

Para Maurras las causas de la revolucién no estdn en la crisis fisca|
ni en la corrupcién de parte de la alta sociedad, ni en el exceso de
centralizacién, sino en las inteligencias. No se encuentran en el déficit,
en los privilegios o en una o varias luchas de clases. Estd en las ideas,
Su causa es intelectual, no econémica, politica o social: «La Revolu-
cién francesa fue, sobre todo, una obra intelectual». «Son las ideas, o
mds bien las nubes, las grandes culpables.» Esto no significa que Mau-
rras ignore otras causas, como la crisis de autoridad, o «condiciones»,
como las econémicas, pero reitera que «la causa es toda intelectual y
moral». En su andlisis, las causas econémicas no habian tenido la en-
vergadura suficiente para provocar la Revolucién: «No es cierto que las
crisis econémicas sean siempre la causa de las crisis politicas. Pero seria
falso decir que no lo son nunca. La verdad es que unas y otras son, al-
ternativamente, causa y efecto. Ciertas explosiones de 1789 fueron el
resultado de la miseria, pero, sin el estado de espiritu que el filosofis-
mo habia determinado en los gobernantes y en los gobernados, ;los
motines podrian volverse revoluciones?’.

Al destacar que la Revolucién fue una obra intelectual, Maurras
expresa, de ese modo, que los hombres actiian o dejan de hacerlo en
funcién de sus ideas. Por ello, ese dmbito causal determinante produjo
un efecto que motivé que la Revolucién pudiera tener lugar: «Las nu-
bes [...] adormecieron el sentido de la autoridad, de la rcspons;lbih-
dad, en el espiritu de Luis XvI y de quienes debieron representar 3 U
alrededor la idea de gobierno»®.

Al sefialar los origenes de la Revolucién francesa en ¢l pensamicht®
del siglo XVill, no se dice que la Revolucién fuera concebida, prepat®
da y organizada por los filésofos y que luego fuera llevada 4 '
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conforme a un plan preconcebido por ellos, de forma que los acont

cimientos no fueron mds que el desarrollo de dicho plan ~simpliﬁcz-
ci6n de la tesis del complo®—. Lo que indica Maurras es que el orj -
de la Revolucién estd en esa causa intelectual y moral, q o

' . ue consiste
la asimilacién de las ideas del siglo Xvii. Esto produjo la defeccién Z:

las clases dirigentes, y por tal asimilacién, «la Revolucién se habia
cumplido en lo profundo de sus mentalidades». Por eso, al insistir en
los origenes intelectuales de la Revolucién estima que «la Revolucién no
fue un fendmeno de revuelta verificado de abajo arriba, sino mis bien
un fenémeno de dimisién y de abdicacién desarrollado de arriba abajon;
mis que una crisis de autoridad fue una enfermedad de la autoridad. A
su juicio nada es comprensible «si no se admite que un nuevo orden de
sentimientos se habia introducido en los corazones y afectaba a la vida
practica hacia 1789: buena parte de los que participaban en la direccién
de los asuntos llamaban a su derecho un prejuicio; dudaban seriamente
de la justicia de su causa y de la legitimidad de esta obra de direccién y
de gobierno de su cargo publico. El sacrificio de Luis XV1 representa
perfectamente el género de caida que hicieron en aquel entonces todas
las cabezas del rebafio; antes de ser cortadas se cercenaron ellas mismas;
no hubo que tirarlas, se dejaron caem'®.

Las falsas ideas del siglo Xvill —siglo que razoné «poco y muy mal,
invocando mucho a la razén»— que 1789 se encargari de realizar son
las de libertad, igualdad y fraternidad —ideas alemanas», «ideas sui-
zas—; son su individualismo, las declaraciones de derechos del hom-
bre, la soberania popular y la democracia, que Maurras combatird y re-
batir4 durante toda su vida. Maurras se esforzard en presentar esas ideas
como de origen extrano a Francia, germanicas y protestantes, rcspons‘a-
bilizando, sobre todo, a Lutero y a Rousseau. Lutero, y el protestantis-
mo por su individualismo, de tal modo que «la Revolucién no €s ms
que la obra de la Reforma reanudada y cruelmente realizada con exito-.
Rousseau, por ser la causa «principal», «esencial», la «causa formal» _dc‘ la
Revolucién. A su vez, las sociedades secretas, las sociedades de pensa-
miento y los clubs fueron la causa eficiente al darle su impulso proxt-
mO“,

. ae tdeas como la causa
Aunque Maurras no fue original al senalar a las ideas conu

~

) - ‘i conside-
de la Revolucion francesa, quizd nadie se estorzé como env

“estdad e
aelay ) deric en la ncu'.\ld.h
falas como la causa determinante y en insistic
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combatir las idcas falsas con las verdaderas: las ideas falsas corrompey

De tal modo las ideas falsas con corruptoras que «los grandes C"Orc;
del espiritu son el origen de la mayorfa de los estropicios de I acCidn,

Ademds era necesaria combatirlas con la precision del lenguaje y cor;
la confrontacién con los hechos'?. Por cllo, si Taine habig indicad,
como una de las causas de la Revolucion una causa intelectual, of e
piritu cldsico»'!, Maurras se aparta de su macstro y no acepta esey Q.
racterizacién del espiritu cldsico, ni que éste, por tanto, sea causan,
de la Revolucién. De hecho, la antinomia se reficre mds al nombre
que a la cosa en sf, pues el espiritu cldsico para Maurras cs otra coq
bien diferente de lo que Taine denomind dc ese modo. Maurras re.
chazaba la interpretacién de Taine por considerarla falsa por ser par-
cial, ya que entendia que Taine toma por el rodo una pequefa pare
de la realidad, a la que considera cldsica, y con la que pretende expre-
sar el espiritu clisico. Para Maurras, la filosofia griega —especialmente
con Aristételes— y la politica realista de Roma constituyen el origen
del espiritu clasico, que en la era moderna entiende que se plasma en
la filosofia catélica y en la politica catdlica'’.

Ahora bien, la critica y el rechazo a la Revolucién francesa no la
hace en nombre de unas ideas o de unos principios, o al menos, no lo
hace 4 priori. Serd a partir del andlisis de los hechos de donde sc pe-
drdn inducir, posteriormente, unos principios de politica natural —y
una doctrina— y ver que la Revolucién los conculcé por completo.
En consonancia con su agnosticismo y su «empirismo», no participa
de la visién providencialista de De Maistre, por lo que la Revolucién
no es la conculcacién de un orden sobrenatural en el que se engarza el
orden natural, ni tampoco la negacién de unos principios metafisicos.
La Revolucién es un desorden social contrario a los intereses de Fran-
cia que provoca su ruina: «De Maistre, que la llamaba satinica, po-
dria, también haberla llamado caétican, y es este aspecto el que atrae la
atencién de Maurras, desde el lenguaje y las ideas a los ctectos ¥ &
sultados, al destruirse el orden politico y social historico y natural:
«No sé si la Revolucién es satinica, como decia Joseph de Maistre. ks
ciertamente, inevitablemente, ancifrancesa. Qué tendria de francest!
Ha destruido toda Francia»'".

El reproche y consiguiente rechazo de la Revolucion es tanto hise
rico como actual: ¢l debilitamiento de Francia, su decadencia ongis
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Ja oon la R.:\\\luc.i‘dn y perpetuada por la R-epﬁblica. No sélo en el
de las naciones, en el plano internacional, sino también en el
eermos ¢ odiv al p;as;\do: el h-..lccr’dc ¢l tabla rasa, la }'olunrad de
cambiarlo wdo que p‘mdu‘m ln‘nmma del Eﬁta.do y la inferioridad de
Erancia con las sucesivas 1?\n1s1011.es de su Ferntono con millones de
AUCTEOS. Para Maurras la Revolucidn y mejor aun, el espiritu revolu-
Sonario, ha continuado l-m.stft su éposa y nutre a la Republica, de tal
mede quies ademas dc‘dmdlr‘ Q |0§ tranceses, impide una verdadera
politica acorde con el bien dc“l* rancia'®, )

Pasado de la critica literaria a la politica'”, Maurras realiza esta tl-
nma fjindose en sus ctectos. Vistos éstos, se remonta a sus causas, que
cncucntr en los principios del 89. Es lo que denominé «empirismo
orcanizador: «El examen de los hechos sociales naturales y el andlisis
Jde la historia politica conducen a cierto niimero de verdades ciertas
que ¢l pasado las establece, la psicologfa las explica y el curso posterior
de los acontecimientos contempordneos los confirma y reconoce [...].
La daduccion es. en este caso, la consecuencia natural de inducciones
bien hechas» '™,

Para Maurras no hay mids que una Revolucién francesa porque no
hay nuis que un unico espiritu que la anima. Por consiguiente, no ca-
be hablar de 1793 como oposicién a 1789 o viceversa; ni es posible
distinguir diversas revoluciones en la Revolucién Francesa. Para él se
extiende como una sola —si bien con acontecimientos diversos—
hasta ¢l fin del Imperio. Y mais all4, perdurard el conflicto generado
por ella hasta el siglo XX, trasladado a la Republica y a sus institucio-
nes v a la mentalidad de los partidarios de ésta, herederos de aquélla.
Asl. la Constituvente es la primera culpable y todos los males princi-
pales se producen entre 1789 y 1791: «No hay que distinguir una re-
volucion jacobina [diferente] de una revolucién francesa». «Distinguir
entre 1789 v 1793, equivale a distinguir entre la Revolucién y el Con-
sulado o entre el Consulado y el Imperio. Cualesquiera que hayan si-
90 los matices diterentes de estos regimenes o de estos espiritus, son

uno” respecto a lo esencial. Se caracterizan por una insurreccion del

individuo (liberalismo) que concluye en la tiranfa del Estado (demo-
C!’:lcia)."‘_

\\\!\i uney

Sin embargo, debido 1 su «nacionalismo integral» hay una cuestion
ue parece dificil de conciliar con su absoluto rechazo de la Revolu-
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cién francesa: la asuncién de los éxitos de las armas republicy,
Maurras escribi6 siempre que tenia en cuenta a Francia comg Pan:s'
rector: ;Ha sido bueno para Francia? ;Es bueno para Francig Cc'n
esta perspectiva afirmaba que «todo lo que es nacional es Nuestro,, !
decir, que se asume y se hace propia la herencia del pasad, que }
conducido al bienestar de los franceses y al bien de Francij Por (j
motivo indica que hay que admitir todo aquello que formg¢ , Frang,
y especialmente aquellos elementos que triunfaron, pues fuergy deci.
sivos y dieron su cardcter y direccién a toda la organizacién que sigui,
si bien es preciso que ese cardcter haya sido bienhechor.

No se trata de una «religién del éxito» de lo que le acuso Benda,
conforme a la cual, «la voluntad que se realiza, sélo por eso comport
un valor moral, mientras que la que fracasa, sélo por eso es desprecia.
ble»®. Se trata de que ha de ser el bien conseguido lo que justific |
accién politica y juzga los hechos y las realizaciones que muestra I
historia: «Nuestro criterio histérico —escribe Maurras— es la prospe.
ridad. Juzgamos una institucién segin sus frutos». Y esto se hace sobre
el presupuesto del bien comin. Al referirse al fracaso de la flota fran-
cesa frente a la inglesa, indicaba: «No somos, de ningin modo, de
aquellos que reducen toda la historia, toda la psicologia, toda la critica
a la cuestién del triunfo o del fracaso. Pero en historia politica, el
triunfo es el juez. Si el tedrico debe tener razdn, el prictico debe
triunfar [...] Napoleén [...] fracas6»?'.

No obstante, de esos triunfos excluye los hechos de la Revolucién
por dos motivos: en primer lugar, porque la crisis revolucionaria no ha
concluido, y no se puede decir que el espiritu o la corriente de la re-
volucién, sea vencedora o vencida, ni sus instituciones o leyes definit-
vas; al contrario, la Revolucién y la contrarrevolucién siguen enfren-
tadas. En segundo lugar, porque esa crisis, hasta ahora, no hi
contribuido mds que a descomponer, a disminuir y a debilitar a Fran-
cia. Pero anade que en aras de la justicia y del patriotismo hay que dii'
cernir en la Revolucién todo lo que concurre a la unidad de Francia™
consistente en su comportamiento en las guerras. o

En efecto, Maurras admite que «la Revolucién no es defendible
mds que en las fronteras», aunque a continuacion previsa que f"n
tanto que victoriosa sobre el extranjero, no es la Revolucion, Sf"“
Francia, es ¢l capital de energia, de valor, de inteligencia que ha sido

[ 114 )

el

Escaneado con CamScanner



constituido por la monarquia»®. A ell’o‘ ha de afadirse que el criterio
mds importante justificador de la politica, quiz4 sea para Maurras la
salud publica. gSigr}ilﬁca esto que Maufrlas, 'Vcrdaderamentc, aceptaba
parte de la Revolucién como lo en'te.nldlo Richet*? No me parece que
sea asi. Es cierto que Maurras escribié: «no temo tomar del vocabula-
rio de la Revolucién una de las rarisimas férmulas que han sido signi-
ficativas», pues «esta férmula ha suscitado todo lo que hay de coraju-
do, honorable y patridtico en la Revolucién francesa: la resistencia al
extranjero». Sin embargo, se encarga de precisar que «por lo demis
venia del lenguaje de la antigua Roma: Salus populi suprema lex estor. Y
mis adelante, indica: <A otros reconocer las utopias funestas de 1789:
si fuera imprescindible buscar la inspiracion en la historia de nuestra
gran crisis, preferimos ir a 1793»”. Y aunque diga que un Danton
contintia la obra de Enrique 1V, de Luis XI o de Felipe Augusto®, es lo
cierto que no hay «afecto» o aceptacion de herencia revolucionaria®,
como tampoco lo hay respecto a las guerras napoleénicas®, aunque se
alegre de sus victorias, que no significa otra cosa que preferirlas a las
derrotas.

Eso es asi porque para Maurras la existencia de la patria es condi-
cion de todo lo demds, no porque haga de la patria un dios o un ab-
soluto, lo que rechaza, sino porque es la mas grande de las realidades
politicas, condicién para que puedan existir franceses, libertad, justi-
cia, etc., en su interior®: «Subsumiendo todos los demds grandes inte-
reses comunes y teniéndolos en su dependencia, estd perfectamente
claro que, en caso de conflicto, todos esos intereses debe ceder ante ella
por definicién». Ocurre que «desde que la Reforma ha escindido en
dos a Europa, la Cristiandad ha dejado de existir. ;A qué ha quedado
reducido el género humano para cada hombre? A su patria. No hay
mis alld. Ella forma el Gltimo circulo politico vilido que, envolviendo
a los otros (familia, municipio, provincia), no estd encerrado dentro
de ninguno mas»*, El ser la existencia de la nacién la primera condi-
€ion necesaria de todo lo demds explica su actitud hacia las guerras de
la Revolucién. No es que las defienda en cuanto tales, pero se alegra
de! éxito de sus armas, del mismo modo que en 1914 colaborard al
esfuerzo comiin y suspenderd sus ataques a la Repiiblica por conside-
far prioritaria la victoria sobre Alemania®', pues entendia Maurras que,
N uno y otro caso, la derrota hacia peligrar la existencia de Francia.
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De modo parecido, De Maistre habia considerado necesayi, y
alabado la conducta del ejército, pues con ello Francia evita
solucién y divisién y conservaba su fuerza militar y su inflye
rior; no se combatia por la Revolucién sino por Francia y
Rey*.

Aunque ciertamente discutible y rechazable si se toma 4] pie de |
letra y absolutamente sin tener en cuenta su cardcter relativo, g en:
bargo, en la medida en que esa unidad no es mis que ¢| marco en
que la regeneracién podrd surgir —tal como hacia De Majstrc\, no
cabe hablar ni de afecto ni de herencia, aunque se quiera entende que
el propio Maurras aceptaba esa herencia. De hecho —aunque s¢j, seq
por la salvedad sefialada, hecha por Maurras—, no es la herencia de 2
Revolucidn, sino la herencia de Francia, porque es ésta y no aquéll;
cuya existencia considera primordial y sittia por encima de la contr.
versia Revolucién-Contrarrevolucién.

;Qué queda de la critica de Maurras a la Revolucién francesa? Al
margen del excelente razonamiento en favor de la restauracién mo-
nirquica en Francia, de una monarquia hereditaria, tradicional, ant-
parlamentaria y descentralizada, a lo que habria que afiadir catélica®,
permanece su critica a los principios del 89 que realizé de modo
maestro. La critica a la democracia moderna* y a la repiiblica surgida
de ella; su observacién de que la democracia se convierte en religiosa
en un sustitutivo de Dios®; su reconocimiento de la religién catdlica
como esencial para la civilizacién®; la polftica natural y sus principios
que «la Revolucién no es la revolucién en la calle o en el Eliseo, es la
manera de pensar revolucionaria»®’. Y sobre todo, la restauracién de la
inteligencia en Francia®.

haby,
b su g,
Ncia Cxte.
el futyy,

[116]

el
Escaneado con CamScanner



TAINE, EL HISTORIADOR
CASTIGADO POR «REACCIONARIO»

Hippolyte Taine (1828-1893), de origen familiar pequefio burgués,
provinciano, culto y catélico, fue educado en la religion catélica, pero
a los quince afios, dejandose llevar por el mal ambiente del colegio pa-
risino al que fue enviado a realizar los estudios de liceo, abandona el
catolicismo, aunque dice que todavia conserva «las creencias naturales,
la de la existencia de Dios, la de la inmortalidad del alma, la de la ley
del deber!. Cuatro afios mis tarde deja de creer en la religion narural
que por escaso tiempo acepto, convencido del relativismo de toda creen-
cia, y se encierra en un escepticismo para caer, poco después, en el
panteismo y la admiracién de Spinoza’, cuyas doctrinas mas tarde
aceptaria a beneficio de inventario, y respecto al cual pronto mostrd
reticencias’. Chevrillon estimé que sus lecturas no fueron ajenas a su
abandono de la religién: «la lectura de los grandes autores de la anti-
gﬁcdad, que fundan la moral en la razén autéonoma, contribuyo a ale-
jarle de la fe de su infancia»®.

Durante su etapa de estudiante en la normale fue «enemigo del ca-
tolicismon y tenfa una «obsesion anticatdlica» y» 2 lo largo de buen
Parte de su vida, dio suficientes muestras de lo que Leger. con cierto
eufemismo, denomina «mal humor anticatdlico», ¥ hasta de ateismo
bulcs hubo un tiempo cn el que ni siquiera podia soportar «la p.'ulabm
Diosss, En 1849 le escribia a Prévast-Paradol: «Nada iguala mt a9
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cuando paso ante una de esas igh?sias que apestan a inciengy, |
1na multitud de necios y de mujeres, que retumban cop g de
vulgar, ronca, gangosay mon'étona,‘ con todos esos frajloges o

on. «La Iglesia —afiadia— es una vigja .

imbécil y pervers : ! .
e

pinta para atraer 2 sus amantes». Al mismo amigo, en 185], Send, %

ya

profesor, le escribia desde Nevers, que al {.inalizar el curso, 4] dejarm,
mis alumnos no creerdn que veamos a D1056C313 A cara y que ¢ ¢
es un pequefo ser alojado en mn’guna parte»°. De ser cierto ¢| hCCho, 2
su beligerancia anticatélica se unia, tax-ltt? ‘Cl fraude a la ensefianz, Que
no solamente no contemplaba la posnbthda’d de destruir [ fe g, I
alumnos, sino que, expresamente, lo PrOhlb"a’ como el ficsprccio a log
mismos alumnos y a sus padres, que no querian tal ensefianza,

Anticlerical, aunque no radical, tuvo fama de librepensadoy entze
los mismos librepensadores hasta la aparicién de los volimenes sobee
la Revolucién, y su filosofia fue criticada y combatida por los carg;.
cos, por amoral, panteista 0 materialista. En 1852, se referfa a yp T
Deum al que tuvo que asistir, con la expresion de conjunto de «mye.
cas». Ya en plena madurez, equiparaba el espiritu revolucionario al cle.
rical —«en ambos hay resortes parecidos, el gusto por los principios
admitidos de antemano, la aversién a la experiencia, la ignorancia de
la historia, la obediencia a frases definitivas, el instinto de la tiranis, Iy
aptitud a la esclavitud; se concluirfa que no se puede combatir el uno
con el otro, sino que hay que combatir a ambos»—, y si rechazaba e
radicalismo, consideraba peor al clericalismo: «Si hay que optar entre
el radicalismo y el clericalismo ;Qué tristeza! El primero es la sarnay el
segundo la peste. Prefiero la sarna»’.

Como ha observado Seys, «Taine se apoya en una visién panteista
del mundo, cuya primera inspiracién es espinozista, que rechaza vi- |
lentamente toda visién creacionista de inspiracién espiritualistas, ya |
«admitir que la causa de un hecho es otro hecho del mismo orden, ex-
cluye toda explicacion trascendente y busca en el mismo interior de las
cosas la razén de su aparicién»®. .

Suspendido en su examen para obtener una de las dos plazas &
tentes de profesor agregado de filosoffa en la universidad de P“:s |
—bien por rechazo de la ortodoxia de la ensefianza oficial a sus ideas>
bien, imbuido de su propia superioridad, insistiendo en manten¢t |
dogmiticamente un pensamiento propio'>—, obtuvo un puesto €t 4
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ensehanza secundaria, como suplente, en octubre de 1851 en el cole-

.0 de Nevers, y entrado el afio siguiente, en el mes de abril, en el li-
ceo de Poiticrs. En octubre de ese mismo afo, decide ir a Paris y vivir
de su pluma, bicn es verdad que con el apoyo de una renta de mil
doscientos francos anuales, proporcionada por el capital heredado de
su padre, fallecido en 1840. Su alcjamiento de la politica no le impi-
di6 mostrarse contrario al golpe de estado de diciembre de 1851 y no
jurar fidelidad al nuevo Presidente en su puesto de profesor en Ne-
vers'!, aunque ya en Poitiers si lo hizo, una vez refrendado aquel poder
por la soberania popular expresada en el sufragio universal'2, En 1853
se doctora en letras con una tesis sobre La Fontaine, y durante tres
afos asistird a las clases de las facultades de Ciencias y de Medicina.
Afos después, en 1864, serd nombrado profesor de Historia del Arte
en la Escuela de Bellas Artes, dando lugar sus lecciones a la Filosofia
del Arte, y en 1866 obiendrd el nbmbramiento de caballero de la Le-
gion de honor. El 14 de noviembre de 1878 serd elegido académico de
Ja Academia francesa.

Para unos, como Giraud, que creyé percibir «un fondo de exalta-
cién mistica dispersa en su obra», Taine tuvo una «fe completamente
religiosa en la “Ciencia”», o como su sobrino Chevrillon, la idea de
que la ciencia en la que cree terminari explicando todo, actuaba en
Taine «al modo de la idea religiosa», hasta el punto de que «no sélo la
ciencia es su religion, sino que ve en ella la religion del futuro». Para
otros, como Faguet, la originalidad de Taine consistid en que «no
amaba mas que fla ciencia, pero sin creer, o, dicho de otro modo, no
creia mds que en la ciencia, pero sin esperar nada»; al contrario que
aquellos de sus contemporineos que se dejaron seducir entusiasma-
damente por el cientificismo, convirtiéndolo en una fe, Taine tuvo
respecto a la ciencia «la piedad sin fe, el celo sin la creencia», y de ahi,
concluye Faguet, su radical pesimismo. Pesimismo resaltado por
Schaepdryver (aunque negado por otros autores, como Boutmy —que
lo calificaba sélo de «tristes—, Bourdeau, Boosten, Weinstein —que
lo negaba a largo plazo, fundado en que Taine creia que la inteligencia
humana no tenia limites— o Giraud —aunque éste después de ne-
garlo, terminaria admitiéndolo'>—), que bien pudiera tener su origen
en la observacién hecha por Margerie, conforme a la cual, al prescin-
dir de Dios y haber concebido ¢l mundo «como un sistema cerrado y
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en cuya naturaleza ciega «coloca al hom,,

de sus partes y como un m.ovimicnto inﬁnimmcnte chlxeﬂ:)mo ng
en €sos movimientos mﬁnlto‘f‘ en extension, eternos €n sy dll:e rqido
como un movimiento df:tcrmmadlo por .ésms, determin ado ﬁcl‘én’
igual que ellos, difcrcnf:lad? de Tl 0s unicamente por e aCCidem:kfo
epifendmeno de la conciencia y e 1 ycnsamlento», el result do ng Y'cl
ser otro que una vida desgraciada’. Pod

De modo similar a Vigny, la desesperanza y el sepy
creerse superior al resto de casi todos los mortales, ng .
propicio para que abriera su sef lo sobrenatural y pudier, recy
la fe perdida. Quizd en esto tuvicra un fondo roméntico MUy arry
do, en lo que insistio Fueter y, por su parte, Schaepdryver Pusod;
manifiesto, si bien, como habfa indicado Babbitt, se tratabg g
romanticismo desilusionado. Aduce Schaepdryver, ademi;s del tol;n
general de su obra, textos en los que plasma su elogio y admimci(,:
Lacia Musset. Taine, al final de su Historia de la Literatura Inglesg o |
cribié: «Lo conocemos de memoria. Murid, pero nos parece que tod !
los dias le oimos hablar. [...] ;Hubo jamds acento mds vibrante y mj
verdadero? Al menos no mintié nunca. Sélo dijo lo que sinti¢ ylo
dijo como lo sentia. Pens6 en voz alta. Hizo la confesién de todo ¢f
mundo. No sélo se le ha admirado; se le ha amado. Era mis que un
poeta, era un hombre. Cada uno encontraba en él sus propios senti-
mientos, los més huidizos, los mds intimos». Fue «el mis amado, ¢
mis brillante de nosotros [...]. Todavia le amamos, no podemos escu-
char a otro; a su lado, todos nos parecen frios o mentirosos»". Su pe-
simismo y su tristeza estarfan, asi, alimentados por el poeta del desen-
canto y la desesperanza. ‘

Pero como quiera que fuera, la ciencia sustituy6 a la religién: «Creo
que la ciencia absoluta, encadenada, geométrica, es posiblex; «la ciea-
cia es un ancla que fija al hombre; quien no la tiene puede ser empu-
jado a los escollos que se temen menos». En 1864, al dar cuenta del 1
segunda edicién del Curso de Comte, escribia: «el nacimiento y el de-
sarrollo de las ciencias positivas es, desde hace tres siglos, ¢l aconted-
miento capital de la historia. Ninguna otra construccién humana, ni
el Estado, ni la religién, ni la literatura, pueden considerarse incot
movibles [...]. Por el contrario, el aumento de las ciencias e infinito
[...] Se puede prever que llegard un tiempo en que reinen soberana-

autosuficiente»

ran ]0
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mente, tanto sobre todo el pensamiento como sobre toda la accién del
bombre, sin dejar a sus rivales mds que una existencia rudimentaria

arecida a la de los érganos imperceptibles que, en una planta o en un
animal, desaparecen casi absorbidos por el inmenso aumento de sus
vecinos». Algo muy parecido escribird en su Voyage en Italie: «lLas
ciencias experimentales y progresivas son ahora reconocidas como las
anicas duenas legitimas del espiritu humano y las tnicas guias ciertas
de la accion humana». Y en 1878, en carta a Ernest Havet, le decfa:
«La Reina legitima del mundo y del porvenir no es lo que en 1789 se
[lamaba la Razén, sino lo que en 1878 se llama la Ciencign's.

Panteista'’, ecléctico, determinista'® sui generis'?, cientificista que
proclama la incompatibilidad entre religién y filosofia, entre razén y
fe?* —Taine rechaza el catolicismo porque le parece incompatible
con la ciencia»*’—, en 1860, después de una estancia en Inglaterra, se
convierte en admirador del protestantismo?, admiracién que ya nun-
ca abandonard, aunque tras la revolucion de 1871, al indagar en las
causas de la situacion francesa, en Los origenes, el estudio de la historia
le cur6 de su, hasta entonces, aprecio de la Revolucién francesa y pro-
picié que mostrara simpatia e incluso, en ocasiones, hasta entusiasmo
hacia el catolicismo como factor histérico de civilizacion.

Fue el estudio de la Revolucién el que le descubrié un mundo nue-
vo que, hasta entonces, habia desconocido, pues con anterioridad,
como manifest en diversas ocasiones, «pensaba como la mayoria de
los franceses [...]. Es el estudio de la historia —prosigue— el que me
ha hecho iconoclasta», y con lo que comprendié que «los principios
del 89» «son falsos y perjudiciales». Al término de los capitulos sobre
el nuevo régimen, al tratar de la Iglesia, escribié cosas como éstas: «El
cristianismo catlico y francés [...] se ha avivado en el clero, sobre to-
do en el clero secular, pero se ha enfriado en el mundo y, sobre todo,
es en el mundo donde su calor es necesario». Pdginas antes, refiriéndo-
se al «aporte del cristianismo a las sociedades modernas en cuanto al
pudor, a la dulzura de humanidad, a la honestidad, la buena fe y la
justicia», habia indicado que «ni la razén filosofica, ni la cultura artis-
tica y literaria, ni, incluso, el honor feudal, militar y caballeresco, nin-
gin c6digo, ninguna administracion, ningin gobierno, son suficientes
para suplir tal servicio. Nada como él para mantenernos €n nuestra
propensién natural, para obstaculizar el deslizamiento insensible por el
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que continuamente y con todo su peso original nuestr,

hacia sus bajos fondos; y el viejo Evangelio, cualquier, que s::"%dc
voltura presente, es, todavia hoy, el mejor auxiliar 4| imtinsu en.
cial»?, AEN
Con todo, no era mds que un aprecio ut.ilitario de la religig

lica y no llegé a recuperar la fe de su mfancnfl, 2 pesar de oy, di':cCat(._
gestiones intentadas» para recuperar al, segtn algunos, crigg, e
saberlo»®. Y es que era imposible que pudiera recupera |y 0 sip
Taine se encerraba en su marcoaurelismo®. De hecho, g, aqg "que
terior», como vio Schaepdryver, fue permanentemene Ontragy
cristianismo?* y, especialmente, al catolicismo®. Como estyc,, ™ 3
versos autores, incluso en esos textos en los que se reconoce ¢ ajdx- |
valor social del cristianismo, «no hay ninguna palabra —sefialy Boot:
ten— que testimonie que Taine aceptara alguna verdad contenid, ¢,
la revelacién cristiana [...J; lo que aprueba no es mis que la pane e
beneficencia social». Como indicé este autor, Taine nunc, se pre.
gunté «si ese espiritualismo cristiano, que es el sostén necesariq de 4
estado social que es el que mejor responde a la naturaleza humang, ¢,
quiz4, cierto». Y Bourget, que le disculpaba debido a las circunstanciys
de la época, entendia que Taine permanecié «indiferentes al probjem,
religioso toda su vida®.

Ademis, Taine compartia con los historiadores de las religiones dc
principios del siglo XIX, sobre todo alemanes, la idea de la relatividad
de las religiones®, lo que unido a una ironfa, cuando menos irreve.
rente, constituian otros obsticulos para allanar el camino hacia a re-
cuperacién de la fe. En La Fontaine et se fables, escribia: «En el fondo,
tal mundo, tal idea de Dios. De modo que la idea de Dios varia con
los cambios del mundo. En general, en un siglo o en una raza, se con-
cibe al soberano celeste a imagen del soberano terrestre, mejor dicho,
se concibe el poder de un cierto modo y se les modela a ambos segin
€sa concepcién»; y respecto a Francia en el siglo XV11, afiadia: «Dios &
ahora razonable; ha aprendido mucho. Pero aiin no ha aprendido tg-
do. Todavia es muy de su siglo para parecerse al soberano modemno»™

En los mismos Origenes en los que consigné un juicio histérico
muy favorable a la Iglesia y a la religién catélica, sin embargo: ef-
riéndose a la Restauracién y al Segundo Imperio, escribid, respec®
Estado y la Iglesia: «Las dos centralizaciones, una eclesidstica y la 1%
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(aica, 125 dos crecientes y prodigiosamente increrentadas desde hace
un siglo, se unen ambas para a‘hmmar al individuo; e vigilado, perse-
guido, asido, S'“!""" nado, U’i.ilu‘_l‘mmdn hasta en vy fuero intimes; y «lin
dogmas de la lransl{h»mncmu(m y de la infalibilidad del Vapa son,

recisamente, los mcjores para impedic para siempre wda reconcilia-
cion de la ciencia y de la fer”,

Pocos afos antes de su mucrte Je escribia al vinonde de Viygise:
Mc he traido mi Evangelio, Marus Aurelio, Fs nuestso }‘.vzngclir) pa-
(2 nosotros que hemos transitadn 1a filowofia y las ciencias, Dice a fas
personas de nuestra cultura lo que Jests dice al puebln, [...] He ahi el
(cStamEnto sUpremo de wda la antigiicdad, de un mundo mi4s sano
que ¢l nuestro {...J. Un viejo como yo encuentra precisamente, con el
salvador perfecto, ¢l alimento final que le hace faltas ™. Su muerte oo
mo protestante” fuc sblo apariencia, pues a pesar de que dispuso que
en sus cxequias oficiara ¢l pastor prowestanie Roger Holbard, no llegé
a abrazar la religion reformada™, pese a que dos anos antes de su
muerte, en 1891, habia escrito: «l.o que me parece incompatible con
la ciencia moderna no ¢s ¢l cristianismo, sino ¢l cawlicismo actual y
romano; al contrario, con ¢l protestantismo amplio y liberal, la conci-
fiacién es posible»?.

Y es que, a pesar de su método (o, mds bien, debido a él), en el que
la abstraccion era capital®, no fuc capaz de «abstracr» de los hechos, de
la realidad histérica que descubria, lo que ésta mostraba de sobrenatural
y de presencia de Dios en las obras de la Iglesia. Como ha indicado
Gasparini, el interés de Taine y su aprecio de la religion catdlica en Los
origenes, no estuvo motivado «por un hipotético acercamiento al cristia-
nismo, sino por la voluntad de llevar a su fin la observacion cientifica e
historica de la Francia contempordnear. Su sobrina, que le conocio
bien, dijo que «quiso hacer labor de historiador, conocer la Iglesia, libe-
rindose, para ello, de cualquier prejuicion, pero —anade— «lo hizo
como el habitante de otro planeta que viene, sin parti pris, a observar y
aprender». Su nueva percepcién de lo religioso apreciada en la historia,
en expresion de Giraud, fue una «apologética experimental», que no le
hizo ir més all4 de ser «un simple apologeta desde fuera», a consecuencia
de su persistencia en la idca, forjada a los veinte afios, de la contradic-
cién absoluta entre la ciencia y la fe catdlica, y que como un circulo ce-
rrado sobre si mismo, se interponia entre la realidad y Taine"".
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ho menos ”
aunque muc . _ . |
, . lectuales de su siglo. Antes de contraer Mattimop, !:

ruvo una larga relacién de cinco afios ¢op Blise on |
nitz —que escribio algunas obras con el nombre de Camjlle Sel denKn. |

con la que, finalmente, se nego a casarse. A instancias de [, fami

' . . ) H ia ’
la novia, el 8 de junio de 1868 contrajeron matrimonio cyy, 6ﬂicot

bien Taine para evitar las criticas de sus amigos li.brt?pensad(,res fue

rco en las invitaciones®. Antes de contraer mat.nmonio las juergs
no le fueron ajenas y, partidario durante mucho tiempo de [ Separy.
cién y diferenciacion del amor y del act? > ual, realizaba “ejerciciog
higiénicos» bimestrales®. Mundano, ambicioso y pagado de sf Mismo,
no fue capaz de ver la verdad sobrenatural del amor de Cristo que,
plasmado en obras, instituciones y personas, dcs.cnbié en Los origeny,
o, quizd, no quiso recorrer hasta el final el camino que lleva a gy ¢p,
cuentro.

Taine fue, sin duda, de una gran inteligencia, como lo atestiguan
sus amigos y compafieros de estudios y sus profesores, de los que reg.
bi6 elogios como nunca, antes de él, los obtuvo ningtin otro alumne®:
el ser considerado el niimero uno de su promocién de la Ecole norma-
le. Su sed de saber, nunca saciada, estd bien reflejada en la impresio-
nante envergadura de sus estudios filos6ficos durante los tres afios de
la normale *'; a juicio de Chevrillon, desde muy joven le dominé una
pasion, la pasion intelectual de conocer®?. Pero también, ya en esos
afios —incluso en los del liceo si Etienne Mayran ** refleja su propia
personalidad como se ha dicho con frecuencia¥—, tenia una voluntad
firme apoyada en lo que creia ser un sistema de pensamiento completo
;n I’lil’:;.ld del cual era imposible apartarle de la eleccién que hubicra

echo®,

En sus afios mozos, le escribe a Prévost-Paradol: «La verdad no st
me escapa, tengo el principio; no tengo la explicacién universal, pero
tengo el principio de esa explicacién [...]. No puedo creer que mi oet-
tidumbre me engafie, porque sabiendo ahora el principio y la caus2
del error, el método que he seguido ha sido calculado necesariament
de mOin que evite por s{ mismo el error. No puedo ser sacado de mis
::c:lnz‘;lls C([;’(:u:lgudr;ai tc(:.,ontradiccién con otro principio, ya que d m:::

y del que deduzco todos los demis, ya que
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ropia naturaleza c?sté la. corfciliacién de los contrarios, ya que, en
su Pto Jas mis nuevas investigaciones sobre diferentes materias aportan
f,l::;:vos apoyos a mis primeras pruebas»'_ Su pensamiento y su filosofia
estaban Y2 plenamente hechos en sus ll.ne.as maestras durante su etapa
de estudiante, como, entre Otros, 3dVlrtl§ Leroy. «Sus concepciones
Jominantes —escribe Chevrlllzn— se forjaron muy pronto, no varia-
con y dirigieron toda su obr:a» . Por su parte, Schaepdryver mostré la
esencial unidad del pensamiento de Taine, antes y después de 1870;
ynidad esencial compatible con las contradicciones que cabe apreciar a
lo largo de su evolucién, puestas de manifiesto por Evans.

No han faltado quienes, ademis de su sobrina, le han caracterizado
por su modestia, como Faguet, alegando que «su sistema no salia de si
mismo, del yo, sino que provenia de fuera, del no yo», Monod o
Boutmy, que destaca su humildad. Pero aunque asi fuera en su caréc-
ter pcrsonal, es lo cierto que en cuanto a las ideas que profesaba, inte-
lectualmente, se sabia superior y se lo creia, y no daba su brazo a tor-
cer. En su juventud pensaba «que los hombres son, en su mayoria, tan
malos, tan despreciables y tan estipidos, que es necesario poder hablar
consigo mismo», y que habia llegado «a un gran desprecio de los
hombres, aunque conservando una gran admiracion hacia la naturale-
2a humana; los encuentro ridiculos, impotentes, apasionados como
nifios, tontos y vanidosos, y, sobre todo, necios a fuerza de prejuicios;
guardando siempre las formas exteriores de la cortesia, me rio por lo

bajo, hasta tal punto los encuentro feos e idiotas»*’. Esta singular mi-

santropia no le abandoné nunca.

No es, pues, absurdo, pensar que fue también una hipertrofia del
yo —quizd de procedencia romintica— unida a una mala formacién
religiosa®® y a un exceso de racionalismo —en este aparentemente ar-
diente empirista— la que le llevé a perder la fe. En 1848, refiriéndose
a sus quince afos, escribia: «Era cristiano y nunca me habia pregunta-
do lo que vale esta vida, de dénde venia, lo que debia hacer... La razén
aparecid en mi como una luz; empecé a sospechar que habia algo mas
alld de lo que habia visto; me puse a buscar a tientas, como en las ti-
nieblas, Lo primero que se derrumbé ante este espiritu de examen fue
mi fe religiosa. Una duda provocaba otra; cada creencia arrastraba a
otra en su caida». «El cristianismo —continta Taine— me parecia, a
la vez, ridiculo y odioso. La inmovilidad de sus doctrinas, la crueldad
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de sus dogmas, la minuciosidad de sus pricricas, |o absurd,
la hipocresia de sus adoradores, excitaron m;j 30 y Sug

- e s e et 4

misterios, I3

.49 %-

tmay ellin de la Escuela normal, en sy [ oy, ,
Gratry, entonces cap eaMy

cherot, en 1851, en su refutacién al libro d.c .Ve,lchero.t, Histoire 4, I’Ec:k
d’Alexandrie, como recuerda Leger, se dll'lg.la, cast Personalmep,,
About, Sarcey y Taine, indicéndo.le.s que su impiedad no er fruto ’d:
sus sabios estudios, sino que dccndxercfn d-c;ar df: creer en ¢ colegiy
entre los trece y los quince afos, decisién infantil .motivada por l'az(;.’
namientos ingenuos. Probablcx:ncntc, po’r esa .acntud €Xpresady por
Taine que acabamos de leer, Picard habia indicado que «enyr, en |y
vida con el orgullo de la raz6n»”.

Sin embargo, Taine no se deja arrastrar por tal hecatombe de g
ideas y creencias, sino que prctendc cm’:ontrar’ la .vu’tud €n si mismo; ¢
serd la regla de su propia virtud: «Senti en mi mismo suficiente hopg,
y voluntad para vivir como un hombre honesto, incluso despugs ¢,
haberme desembarazado de mi religién; estimaba demasiado mj a4,
para creer en otra autoridad que no fuera la suya; no quise tener mis
que de mi la regla de mis costumbres y la direccién de mis pensa-
mientos; me indignaba ser virtuoso por temor y creer por obedienciz.
El orgullo y el amor de la libertad me liberaron»*'. Esta moral augg-
noma de Taine, acorde con su panteismo, consistia en obedecer 2 Ja
leyes de la naturaleza y de la existencia®.

Si hemos de hacertle caso, el abandono de las creencias catélicas se
debi6 tinicamente a su propia inteligencia, que consideraba superior a
la de los creyentes: «Aun no habia leido a ningiin filésofo; quise con-
servar mi espiritu en entera libertad, mi examen en una independencia
completa. En tal momento rebosaba una alegria orgullosa; triunfaba
en mis destrucciones; me complacia en ejercitar mi inteligencia contra
las opiniones vulgares; me crefa por encima de los que creian, porque
cuando les preguntaba, no me daban ninguna prueba buena de sus
creencias; cada dia iba mds lejos, hasta que un dia no encontré nada
que se sostuviera». Es sabida la alta estima en que Taine, desde su ju-
ventud, tenfa a la inteligencia y al pensamiento: «la especulacién pura
[.] es el principio de todas las cosas. El pensamiento es la condicién
df:l desarrollo de todas las facultades humanas; sin ellos no hay salva-
cién». Pero, ;no sobrevaloré su inteligencia y su pensamiento desde
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» empezd 2 reflexionar? «Con mi adoracién por las verdades de ra-
460 —prosigue—y la conﬂa'n'/_a absoluta que tengo en el poder de la
intclig“"‘:ia’ parezco un cat6lico que no sabe mis que hablar de Iglesia

de fe. Pero al menos puedo probar lo que digo, y para rebatir la

Joctrina que m¢ posce hay que estar fucra de razén»*2.
Sin duda, tales confesioncs nos retratan a un joven Taine domina-
do, 0 al menos, tocado, por la soberbia, por lo quc no es ficil saber si
fuc solo la raz6n —una razén desbocada— lo que le hizo perder la fe,
, la voluntad de afirmar su yo por encima de cualquier otra cosa. Si la
raz6on habfa sido obstdculo para la fe, no lo fuc, en cambio, para la fi-
[osoffa ni para la ciencia, a pesar de que, durante su formacién, sus
convicciones filosoficas variaran y unas nucvas ideas sustituyeran a
otras, asf como sus apreciaciones cicntificas motivaran un cambio ra-
dical en su juicio sobre la historia de Francia, hechos que no le hicie-
ron pensar ni en la falibilidad d¢ una ciencia que no era una verdad
absoluta, ni en que su propia razén y sus ideas eran cambiantes, salvo,
naturalmente, ¢n lo que se referia a la religion catélica.

Sin renunciar nunca a su panteismo spinozista®, su primigenio y
completo ardor por Spinoza® fue corregido por el realismo de Aristé-
teles, y las ideas abstractas de éste, sustituidas por realidades hegelia-
nas*® al tiempo que fue influenciado por Stuart Mill*” en su método
de conocimiento®®, de tal forma que tales maestros, como después, ya
en plena madurez, Comte® al que «descubre» en 1860 o 1861, segin
acredité Giraud®, le influyeron «a medias»®, como él mismo decia®.
Margerie vio que «el conjunto de sus concepciones filoséficas le cerra-
ré hasta el final el camino que lleva de la naturaleza a un principio di-
vino de ella», y que «ningiin rayo superior a las llamadas ciencias posi-
tivas, ninguna perspectiva, ninguna salida hacia alguna cosa inmortal,
iluminard o ampliar4 su horizonte». Su sobrina crefa que pertenecia a
esa clase de personas —seg(in ella— «refractarias tanto a los rayos, in-
cluso abrasadores, de la sensibilidad religiosa, como a las certezas
dogmiticas. El Deus absconditus permanece para ellas intangible y es-
condido en las profundidades de lo Desconocido» .

Pero tal ceguera, ;no estaria producida por un punto, al menos, de
engreimiento? Las siguientes palabras, también de su sobrina, aunque
escritas con una intencién y un 4nimo totalmente distinto, nos lo ha-
cen pensar. En efecto, afiade su sobrina que, dada «la extraordinaria
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probidad de su naturaleza, no tuvo del pecado, del mg, esa |
dia inquicta y degradante por la que tantas almas, horrorig, das 1 ien.
maldades, se han arrojado a los pies del Redentom, En °Pini6npdr Sug
ger; que se referiaa la juventud de Taine, <hay pocos hombres ¢ Le.

i is i i : que by,
yan sido mds impermeables a la idea de culpa que este joyen, CScmp:-

losos®*.

Pero, ;quién no tiene necesidad de perdén? ;Quién s bastg ,
mismo? «Para mi tio —continiia su sobrina— una conversj4, el o
sa repentina, en las Gltimas horas, le habrfa parecido un, impiegl;:
despreciable y la esencia de su espiritu no se lo permitirfa, Hubier ;. |
do un milagro». ;No recibié la fe, este «don de Dios» como dice N 1
sobrina o cerr6 su corazén y su inteligencia cuando llamgh, a sy
puerta? La insistencia en que su vida y su muerte hacen «pensar ep
Marco Aurelios, porque «tenia la calma liicida, ese orgullo modest, de |
una naturaleza que rechaza toda humillacién, la meditacién conting,
sobre los conflictos eternos entre la Naturaleza y la Razéna®, sj o4 fue,
hacen pensar, ambién, que su altivez hizo imposible el recongg. !
miento de la luz*. Tampoco podia contribuir a ello su hegelianismo,
su singular filosofia y su especial determinismo, pues éste es incompa-
tble con la libertad y la responsabilidad que predica y profesa la rel;-
gién carélica. Pese a las explicaciones de Taine®, incluso su sobring
politico, que le admiraba profundamente, no comprendia cémo podia
compaginar el determinismo con la responsabilidad personal, pues
Taine, al margen incluso de los textos expresamente deterministas,
exageraba los condicionantes hasta anular la libertad®.

Su naturalismo y su rechazo de la trascendencia en la explicacién
causal no debieron ser ajenos a ese modo de ser. Para Taine no exista
(al menos durante un largo periodo de su vida) nada fuera de la natu-
raleza, a la que definia como «ser dnico e indivisible del que todos los
seres son miembros» y que por si mismo todo lo produce, subsiste en
todas la cosas y no es limitado por ninguna. Con anterioridad, en
1851, escribia a Prévost-Paradol: «La naturaleza es Dios, el verdadero
Dios. ;Por qué? Porque es perfectamente bella, eternamente viviente,
absolutamente una y necesarias. Y continuaba: «Yo le dirfa a nuesto
amigo Gréard: El verdadero Dios tiene lo que amas en el Dios cristia-
no; no tiene lo que menosprecias. Satisface, pues, tu corazén y i &
26n. Deja para las religiosas un Dios amante y para los criados un
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Dios rey- Hombre libre y sabio, tu Dios no puede ser mas que el To-
do infinito y perfector. Pocos afios antes le habia escrito: «Piensa,
amigo mio, que ese Dios cuya existencia me parece matematicamente
dJemostrada, no es, de ningin modo, ese tirano absurdo y cruel que las
religiones nos ensefian y que el vulgo adora; piensa, incluso, que tam-
poco s €se Dios-Hombre C.lC Bossuet, ocupado en salvar o destruir Im-
perios y €n fundar su Iglesia [...]. Si la palabra Dios te choca, suprimela
y en su lugar di e/ Ser; pero cualquiera que sea el nombre que le des,
cree en la existencia de un Ser que posce toda la plenitud del ser y que
no tiene ninguna carencia ni ninglin defecton; «Dios no es el idolo
cristiano»; «mi Dios no tiene nada en comdn con el Dios-verdugo del
cristianismo, ni con el Dios-hombre de los filésofos de segunda fila.
Es el positivo absoluro, es decir, la realizacién una y completa de todo
el ser, y todo en él y fuera de él es necesario como é1»*.

Este panteismo persistente aflora con claridad en la versién defini-
tiva de su estudio sobre La Fontaine: «Hoy, en este derribo universal
de los dogmas, entre los escombros de ideas amontonadas por la filo-
soffa, la historia y las ciencias, la paz no nos llega mis que por el sen-
timiento de las cosas divinas. Este gran corazén desgraciado del hom-
bre moderno, atormentado por la necesidad y la imposibilidad de
adorar, no encuentra la belleza perfecta y consoladora mas que en la
naturaleza infinita»”.

Desde muy joven mostré su rechazo de las causas finales: «Hay toda
una serie de explicaciones que sustituyen a las causas finales». Para
Taine «la causa de los hechos esta en ellos mismos», las causas no son
mids que leyes encerradas en los objetos de los que se pueden extraer
por abstraccion. «Hechos y relaciones, no existe otra cosa», y «el hecho
tiene su causa en otro hecho», incluidos los hechos morales, que tie-
nen su causa en otro hecho moral, por lo que «el vicio y la virtud son
productos como el vitriolo o el azicar»’'. Mal comprendido por esta
frase, o quiza no tanto’?, lo cierto es que se le acusé de materialismo™,
de lo que se defendi6, con escasa fortuna, alegando que la virtud y el
vicio no eran productos materiales como el vitriolo o el azicar, sino
productos, es decir, resultado de otros hechos, aunque en este caso,
morales’,

Segiin Evans, fue mal comprendido por su famosa frase, porque el
plano en el que se situaban Taine y sus criticos era diferente, ya que
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s hechos morales no son producto de caygy, anter

cxterlores, sino de factores légicos; no son, glfcs, fuerzas mccgl:?o"‘y
quc los producen y, por ¢so, el hom‘brc 20 ¢ja de ser r°sP0nsab|e N
parcce convincente la argumentacién desarrollada por g, No

obra. En carta a Cornelis de Witt,. en 1864, decfa Taine: , ar;sid% 8
loséfica [...] es que todos los sentimientos, tod.as las ideas, tod::lﬁ.
estados del alma humana son Pf?duc_tos’ que tienen sus ¢, “03
leyes y que todo ¢l futuro de la historia consiste en la bisqyeq, de:
tas causas y de estas leyes»”. Aquf ¢l d'ctcrmlmsmo Parece que 0
con claridad. Todo sentimiento, toda idea, todo estado dg| almg g

nen, sin duda, motivos y razones, pero no hay causas, nj Menog al,";
leyes, que més allé de la libertad y de la voluntad de las Personas g,
ministren explicaciones regladas de esos estados y, desde luego, g,
pueden explicar la historia, salvo que haya tantas causas y leyes com,
sujetos o protagonistas de la historia.

Como advirtié Margerie, Taine cae en el vicio que le espetd a My;.
ne de Biran, un galimatfas que sélo el autor entendfa, pues Jo que
Taine llama causa en relacién a los hechos, al prescindir de la caug, 3
nal, no es una causa, sino un resultado. La objecién debié ser bastane
comiin entre sus criticos espiritualistas, pues algunos afios antes Caro
habfa indicado la debilidad de su filosoffa como consecuencia de hs.
ber prescindido —hasta su negacién— de la metafisica, de las subs-
tancias y de las causas finales, fallando sus razonamientos por las erré-
neas definiciones de substancia y de causa. «Ya en 1849 —escribiz
Chevrillon— estaba persuadido de que las substancias no estan hechas
mds que de sus atributos»’S,

El rechazo de la distincién entre substancia y cualidad, entre esen-
cia y manifestaci6n, entre el sujeto y sus facultades, entre la causayd
efecto, entre causa y ley, todo ello consecuencia del postulado funds-
mental de su doctrina, consistente en la identidad del pensamiento ¥
del ser, que, segiin Rosca, caracteriza a la filosofia de Taine”, asf como
la pluralidad de influencias recibidas, que Taine digicre a su "_‘°d°'
son algunos de los motivos que explican que Taine haya sido inter
pretado tan diversamente, |

En carta a Renan, rebatiendo la afirmacién de éste, segin Cuf
«cl mundo tiene un objetivo y trabaja para un fin misterioso® le decid
Taine: «;Esos mecanismos que parecen el efecto de una caust 1

para 'Taine lo

aﬂom
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son, COMO lo admiten los naturalistas de hoy dia, los efectos de una
causa eficiente?» «Los efectos acumulados de una causa eficiente pue-
den proporcionar al espectador la ilusién de una causa finaly’®. Taine
fue, pues, «un heterodoxo» como indicé Marin, y, por ello, «las severi-
simas censuras unanimemente hechas por los catélicos a su obra»”.

Taine ha sido objeto de muy diversas interpretaciones, tanto por
sus partidarios como por sus adversarios, sin duda porque, a pesar de
la claridad de su prosa, hay cierta oscuridad en el conjunto, que difi-
culta la composicion de sus ideas y porque hay contradicciones, que
intenté resolver con explicaciones enfrentadas entre sf; también por-
que muchos de sus intérpretes han prescindido de parte de su obra o
han potenciado en exceso algunas ideas dejando otras en la sombra; Ys
finalmente, porque algunos partieron de un partidismo politico radi-
cal que les incapacitaba para comprenderlo.

Aunque Giraud haya dicho que «la idea dominante en Taine [...] es
una idea metafisica» y que era «un gran metafisico»®, su rechazo de la
metafisica es un hecho® y su pretensién de descubrir leyes que per-
mitan predecir el comportamiento humano ;no apuntan a un excesivo
protagonismo préximo a la soberbia?

Aunque afirmara que no tenia ni exponia un sistema®?, sino sélo un
método®, es lo cierto que éste, si se sigue, se convierte en sistema®. Su
empirismo —limitado a los hechos, sin trascenderlos— se basaba en
tres tipos de observaciones®, que él llamaba «la raza» —no en sentido
antropolégico o biolégico, sino como conjunto de disposiciones in-
natas y hereditarias que diversifican los caracteres®*—, «el medio am-
biental» y «el momento»¥, a los que habria que anadir una cuarta,
cuando se trata del estudio de los individuos, la «facultad dominanten,
auténticamente generadora®. Esta, que también puede predicarse de
las sociedades, consiste en el «rasgo caracteristico y dominante del cual
todo se puede deducir geométricamente»®. «De la facultad dominante
de un pueblo —dird en Los fildsofos— derivan todas las partes de sus
instituciones y todos los acontecimientos de su historia»™. El éxito de
esta obra entre el publico se debié no sélo a una buena dosificacién
entrelazada de ironia, sitira e incluso sarcasmo —del que la resurrec-
cion del buey espetada a Jouffroy es buen ejemplo—, sino, también, a
la aplicacién a cada uno de los filésofos de los que se ocupa, de esta
forma de caracterizacién y de explicacion.
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Taine, cn teoria, rc:rm-iﬂa por co'm{crtir esas Obscrvacion
ténticas reglas o principios —Ilos tnicos— que Pueden o )
realidad, aunque, como indicé Cassirer, en la pricric, no g
fuera fiel a este planteamiento —como se adyvirti6 muy PfOnl( Pre
sus contempordncos como Zola—, especialmente, comq ha SCﬁ‘;IPOr
Codazzi, cuanto mis introduce la psicologia®. Asi, nos encong,
mos con «una explicacién del conjunto» y «una obra realizads, 5
que permita su aplicacion a las diversas realidades que se es‘l;:i::'
Sistema, pues, del que se deducirin las leyes que regulen Jog com:
portamientos sociales: «si estas fuerzas pudieran ser medidag Y cifta-
das, escribia Taine, se deducirian, como de una férmula, [y Propi.
dades de la civilizacién futura, y, si, a pesar de la tosquedaq de
nuestras anotaciones y de la inexactitud fundamental de NUestrag
mediciones, queremos, hoy, hacernos alguna idea de nuestros deg;.
nos generales, es en el examen de esas fuerzas en el que hay que fun-
dar nuestras previsiones»; al hacerlo asi, «no sélo hemos agotado to-
das las causas reales, sino, incluso, todas las causas posibles de|
movimiento». Su entendimiento de la historia, lo que a él le intere.
saba de la historia, estaba en consonancia con esas ideas: Mi idea ;-
loséfica, escribia en 1864, «es que todos los sentimientos, todas ls
ideas, todos los estados del alma humana son productos, que tienen
sus causas y sus leyes y que todo el futuro de la historia consiste en la
basqueda de estas causas y de estas leyes»”. :

Sin entrar en si su mérodo (y sistema) es incompleto y reductor
—objecién muy comin®, aunque negada también por otros auto-
res*—, o incluso «inutil» en el sentir de Croce”, la observacién limi-
tada a los hechos no nos dice nada de su valor moral —lo que, cierta-
mente, Taine afirmaba— ni tampoco nos puede decir nada mis alli
de ellos mismos. Es decir, se limita al hecho o a los hechos observados,
a lo pasado y no tiene ms proyeccién de futuro que la leccion que los
hombres puedan o quieran extraer, pero de ningiin modo permite su-
poner, y menos ain vaticinar, que en iguales circunstancias, los resul-
tados que se producirén ser4n los mismos que anteriormente se habian
producido. De ahi el error de Taine de pretender que «el derecho de
regular las creencias humanas ha pasado por entero a poder de la expe-
riencia y los preceptos o doctrinas, en lugar de autorizar la observa-
cién, reciben de ella todo su créditon®.

Ha.
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cado a un método de observacién, realizado con honestidad y
que se consideren sus limites y se combine con otros métodos,
5 cabe duda de su utilidad. Pero la raza, el momento y ¢l medio, e
inncluso la facultad d(.)minante,.cuando.ésta c'xiste, Unicamentc nos
Pl.oporcionzm datos, circunstancias, relaciones, influencias y todo tipo
de factores que hay que tener en cuenta y ponderar. correctamente, pe-
[0 N0 determinan ni causan, ni explican en su totalldad- un hecho o un
comportamiento, para lo cual hay que contar con la libertad y la vo-
luntad, con la personalidad. Por eso, por e;er’n!)lo, los caracteres de un
pueblo no son mis que lugares,cor.nuncs, atiles para dcscnb'nr unos
rasgos generales, pero que por si mismos no proporcionan, ni remo-
amente, la clave de la historia.

Es errénea la pretensién de descubrir leyes (en sentido natural o fi-
sico, tan rigidas como la ley de la gravedad, independientes de la vo-
[untad humana), con las que «regir las concepciones y guiar los esfuer-
20s de los hombres», «que por una serie de indagaciones bien llevadas
acabard por determinar las condiciones de los grandes acontecimientos
humanos, es decir, de las circunstancias necesarias a la aparicién, a la
duracién o a la ruina de las diversas formas de asociacién, de pensa-
miento y de accion». En la hipétesis de llegar a descubrir «la condicién
necesaria y suficiente de un hecho [humano]», nada nos asegura que
en caso de volverse a producir «esa» condicién se produzca el mismo
hecho. Error producido al asimilar los hombres y las sociedades hu-
manas al reino animal o vegetal y al equiparar las ciencias humanas
(como la historia) a las ciencias naturales (como la biologia o la fisica),
«la historia natural» a «la historia humana»: «la filosofia de la historia
humana repite como una fiel imagen la filosofia de la historia natu-
ral». En los mismos ensayos, escribié: «Nuestro espiritu es una mdqui-
na construida tan matemdticamente como un reloj. Si tal muelle pre-
domina, acelera o falsea el movimiento de los otros y la impresion que
les comunica escapa al gobierno de nuestra voluntad, porque es nues-
tra voluntad misma; vamos de un modo irresistible por la via trazada;
¥ ¢l autémata espiritual que forma nuestro ser no se detiene ya mis
que para romperse». Ya en su Tito Livio habia dicho que «el mundo
moral, como el mundo fisico, esté sometido a leyes fisicas; que un al-
mMa tiene su mecanismo como una planta». Poco antes le habia escrito
2 Guillaume Guizot: «En todas partes, por debajo y por encima de no-
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sistema mﬂex,l;lc construye el mun 4s miserias y |, m“crte::
los [individu(ci):"h;b er ejercido gran influencia en dos generaci,
mmpﬁc la segunda mitad dcl. siglo XIX, sobre todo desde |, 2:; e i
de los sesenta’®® —sin duda a partir d‘f su feroz y fiemOICdora Criticy ddT :
espiritualismo inconsistente de Cousin (predoxrfma{lte en [y U"chrs:
dad francesa durante treinta afios) con la publicacién de Les P’)ilo;,,:
phes frangais du XD sidcle (1857)”; obra con la que pasaria fo
su suspenso de 1851 y, sobre todo, se desquitaria por el rechay, deg,
primer proyecto de tesis doctoral sobre la. sensacién y I Percepcigy
exterior'®—, la complejidad de su pensamiento —considerady, segin

ué autores, determinista, «realista y empirista tradiciona.lista»"", ne.
gador de la moral'®, positivista'®, naturalista'™, materialista!s ¥ Cien.
tificista, hegeliano idealista'®, idealista'” e «idealista sin ilusiones, s
y caracterizado'® como metafisico, filésofo'"’, «pensador y fildsofowtt
lé6gico, psicélogo!'?, soci6logo™"?, historiador, critico'™, critico ciengig
co'® critico humanista''%, amante de la verdad'", por el an4lisise por
la raison raisonnante' o incluso, por dos facultades dominantes, o]
poder de abstraccién» y «la capacidad de observacién»'®, porque de
casi todo ello hay en su obra'?', aunque sea sus generis— y su artificia.
lidad, ha hecho que su obra mds perdurable no sea la filoséfica, que
siempre fue de escaso valor, sino la histérica'?, a pesar de tantos criti-
cos como tuvo, y que, en juicio de Thibaudet'?, que sigue siendo v4-
lido, sean Los origenes su mejor obra y en la que se contiene lo mejor
de Taine'™. Su juicio sobre el papel de la Iglesia y del catolicismo en
tiempos pasados, mds acorde con la realidad y, por ende mis justo,
que el que proclamaba el pensamiento oficial de la Tercera Repiblica;
el redescubrimiento del valor de la tradicién, el peligro de los princ-
pios abstractos, o su condena de los principios del 89 por falsos y per-
niciosos, no fueron indiferentes, ni lo son, todavia hoy, para apreciar ‘
parte de su obra.

Como Renan, tras la débicle de Sedan, Taine, que hasta entonces

se habia dedicado a |a filosoffa, a la critica literaria y de arte, buscd las :
causas del mal que padecfa Francia, y también como en Renan, ¢l pu-
blico vio un nuevo Taine!?, aunque las consecuencias de tal novedad
fueron mis importantes y tormentosas que las que generé Renan. ]
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Hasta la publicacién en 1878 de los primeros tomos sobre la Re-

volucién francesa —los voliimenes 111 a Vil de Los origenes—, como
recuerda Gasparini, Taine «estaba clasificado entre los escritores libe-
rales, pertenecientes a la izquierda de la intelectualidad francesan'?.
Desde entonces, todo cambié; muchos de sus antiguos amigos deja-
ron de serloy comenzé a ser elogiado por los anteriores adversarios
intelectuales. La division entre tainistas y antitainistas, viva desde Los
ﬁ/,;mfo; franceses, cambié de signo y cada bando se trasladé a la orilla
contraria. La causa fue su critica demoledora de la Revolucién fran-
cesa —COMmo Sus dos anteriores volimenes lo habian sido del Anriguo
Régimen y como los tres siguientes lo serian del Nuevo Régimen esta-
blecido por Napoledn, lo que le grangeo, sucesivamente, la enemis-
tad y las criticas, de legitimistas, republicanos y bonapartistas'—
apoyada en profusion de hechos incontrovertibles, aunque Taine no
pretendiera hacer, propiamente, una historia de la Revolucién, sino
mis bien, como ha observado Nordmann, descubrir su causa gene-
radora —el espiritu abstracto como idea fija— y hacer un estudio de
la mentalidad social y encontrar una explicacién psicolégica. Como
habfa indicado Weinstein, Taine fue un historiador de una clase es-
pecial, es decir, un filésofo de la historia, preocupado por sus causas,
que buscé los factores psicolégicos tras la gente y los acontecimien-
tos'2.
Para los historiadores de profesién, al servicio de la Tercera Repu-
blica que les cre6 sus citedras —comenzando con el radical Au-
lard'”®—, Taine fue el historiador maldito'®. Las «cdleras» que suscitd,
como observé Leroy'?!, fueron debidas, sobre todo, a motivos politi-
cos', Margerie sospeché con bastante fundamento y asi lo dijo, «que
fue debido al inmenso efecto producido por su obra lo que provocé
que ¢l Consejo Municipal de Paris creara en la Sorbona una citedra de
historia ortodoxa de la Revolucién»'®,

Joseph Reinach, politico republicano radical, varias veces diputado
entre 1889 y 1914, Jefe de Gabinete para asuntos exteriores de Gam-
betta en 1881 y 1882, dejé muy claro el peligro que representaba el
«panfleto contrarrevolucionario» de Taine y los medios que habia que
emplear para contrarrestarlo: la supresién de la libertad de ensefanza,
mala herencia de la clerical ley Falloux y la educacién civica que habia
que extender a toda la ensefianza. Algunos de los reproches de caricter
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histérico serfan posteriormente rcpetido§ una y otra vez, Para yp (.
publicano radical, empefado en la politica sectaria dc. la Tercera Re.
publica a fin de consolidarla, que reclamaba la hcrc.:ncm intangijble de
la Revolucién, era un escdndalo la forma en que Taine trat6 3 | ideas
del 89 y a los hombres del 92. Era inadmisible que omitiera |5 guerra
exterior, «que fue el origen, si no la excusa, del Terrorm, que cas; silen-
ciara las reformas de la Asamblea Constituyente. La difusién g, a
obra de Taine le provoca el temor de que «una parte importange dely
burguesfa haga causa comtin con el clero y la antigua nobleza ep g,
trimento de la Reptiblica»; y que «se ponga en peligro su vinculacign 5
los principios del 89, constituye un atentado a la unidad mory| ¢,
Francia». La obra de Taine era un eslabén de «una guerra ep regla,
sistemdtica, incansable» contra la Repiiblica y un «ataque al patrim,q.
nio comiin de la democracia»'*.

Su alta estima y gran consideracién'?, sobre todo manifestada por
la derecha politica francesa, por una escuela de historiadores préxima
a ella, entre los que destacan Madelin y Gaxotte, con sendas historias
de la Revolucién y, especialmente, por Action Francaise, que le tuvo
por uno de sus maestros y que consideré que con él «comenzs el pro-
ceso de la Revolucién»'* —pese a discrepancias notables, sobre todo
sobre el espiritu cldsico como causa de aquel desastre—, no fue sufi-
ciente para impedir que fuera ahogada en el dmbito univessitario, co-
mo tampoco fue suficiente la buena acogida del publico puesta de
manifiesto por las continuas ediciones.

Recibid la critica de los historiadores radicales Aulard y Seignobos
y mds tarde la de historiadores socialistas y marxistas, como Jaurss,
Mathiez, Lefebvre o Soboul'?”.

El caso de Seignobos resulta ilustrativo y esclarecedor, porque su
descalificacién de Taine como historiador se realiza después de enjui-
ciar y valorar la obra de Renan. Es patente que no los midié con d
mismo rasero, sino que utilizé dos pesos y dos medidas. Seignobos ke
reproché «trasladar a la historia las leyes de la biologfa», reproche pot
otra parte inconsistente cuando se afiade que «es cierto que no hace de
ello un uso pricticos. Asi mismo, le achacé que «la teoria de los “tres
factores”, medio, raza, momenton, «obstaculizé el trabajo de historiz-
dor», de forma que «estos tres fantasmas a veces le han ocultado i
vista de los hechos realesn.
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Con todo, para Seignobos no fuc tanto su filosoffa como su pen-
camicnto politico lo que perj.udicé su obra como historiador; «Mas
que por teorfas filoséficas, Tamc se fiejé guiar en el estudio de los he-
chos concretos por su doctrina politica», que «descansaba en dos ideas
ﬁmdamcntalcs»: «la creencia en la vileza incurable de la naturaleza
humana» y «la teorfa aristocrética liberal y conservadora de Burke». A
ello afadfa que Taine carecia de experiencia, lo que, sin decirlo, supo-
ne considerarle un aficionado, pues hasta Los origenes no se habia ocu-
pado de la historia, por lo que desconocia los métodos apropiados pa-
ra su estudio y sus fuentes eran vagas ¢ inexactas, al tiempo que carecia
del suficiente espiritu critico para valorar correctamente las fuentes
que, muchas veces, eran sospechosas. Al mismo tiempo, le achacé que
sus generalizaciones a partir de una pluralidad de hechos singulares
eran erroneas, y que era parcial, por «olvidar los actos de los adversa-
rios de la Revolucién», «para hacer parecer monstruosa la llegada al
poder de los jacobinos»; ademds, ignoraba la evolucién de las socieda-
des desconociendo lo que pas6 en la historia de otras naciones como
Estados Unidos, Suiza, Alemania e Inglaterra'?®.

Afos mis tarde, mis concisamente, Seignobos le achacaba desco-
nocer las transformaciones de las sociedades, su evolucion, por lo que
cay6 en «un fatalismo conservador», conforme al cual, «cada nacién
tiene unas instituciones propias, producto de su temperamento espe-
cial, apropiadas a su raza, que no se pueden cambiar. Si intenta ha-
cerlo, cae en el caos». A su juicio, tal era, «segiin Taine, toda la filoso-
fia de la historia de Francia desde la Revolucién»'®.

Tal juicio, pretendidamente demoledor de Taine, contrasta con su
benevolencia hacia Renan, al que no se le reprocha haber tenido una
filosofia del hombre que «nunca abandoné», como tampoco se le re-
procha no haber hecho obra de investigacion, pues se limité a hacer
«un simple inventario de los resultados conseguidos» por otros investi-
gadores, eligiendo a su gusto para hacer una obra personal. Y a pesar
de que indique los continuos guizds de Renan, a pesar de que advierta
que Renan mantiene la leyenda en la historia, a pesar de que observe
que «su obra de erudicidon se mezcla con la obra de imaginacién y ya
no se puede separar el arte de la ciencian, lejos de surgir la descalifica-
cién o el reproche, se dice que ante todo era un fino psicélogo, y que
«en toda la literatura histérica del mundo no encontraremos una obra
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en la que un pensamiento tan inteligente se haya expresado con idép.
tica gracia y elegancia»'®.

Aulard, el historiador oficial de la Tercera Repiiblica, sin tapujo 4.
guno, expreso el fondo ideolégico y no histérico del rechazo, aj repro-
charle que no hubiera puesto sus «procedimientos histéricos al servicio
de la repiiblica democrética»'#'. Las principales objeciones de Aulard,
para el que Taine no hizo una obra histérica'¥? sino literaria, comple-
tamente inutil para la historia'* —e, indirectamente, las de Seignobos en
cuanto coincidian con aquella— fueron refutadas por Cochin'*
autor maldito, liguidado por Aulard y Mathiez'®, a pesar de que éste
durante unos afios le habia apoyado contra Aulard'“—, aunque ¢,
no fue suficiente para cambiar el sesgo de la historiografia y de 15 hjs.
toria oficiales.

Jaurés, Matiez y Lefebvre también se encargaron de desacreditar s,
obra. Jaures, que consideré su interpretacién «falsa e infantil» y le acy.
s6 de sustituir «la visién clara y exacta de los hechos por una escolisti-
ca futil y una ideologia reaccionaria». Mathiez, que le reproché tener
ideas preconcebidas y hacer mala sociologfa —acusacion similar a I
de Lacombe—, estimaba que la clave de Los origenes, que no era mis
que un «panfleto, estaba en que Taine «no podia comprender la his-
toria y, menos aun, la de la Revolucién, porque no entendia al pue-
blo», porque «politicamente era un reaccionario»'?’.

La influencia de tales argumentos se dejé sentir en otros historiado-
res, pues Henri Sée, siguiendo de cerca a Seignobos, sin citarle, pero si a
Aulard, a Mathiez y a Lacombe, aun reconociendo en la obra de Taine
«intuiciones fecundas» y que no sélo fue un «animador como Michelet,
sino también un «iniciador, dejando a salvo siempre su buena fe, le re-
procharfa no ser historiador profesional, por lo que utilizé los docu-
mentos sin un método riguroso, tener ideas preconcebidas, especal
mente tener «una idea preconcebida de la Revolucién francesa y de su
obra», por lo que «las juzga perjudiciales antes de comenzar su trabajo, ¥
considerar a la aristocracia bienhechora'*®. Pero tal critica, de ser derta,
no prueba nada; se puede llegar a ser historiador sin haberlo sido al prin-
cipio de su andadura intelectual; y con ella, se descalifica, igualmente,
por ideas preconcebidas, a quienes consideran, antes de iniciar su estu-
dio, que la Revolucién fue beneficiosa o que la aristocracia era una ré-
mora. Es decir, a los «grandes» historiadores de la Revolucién.
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Lefebvre le acufc') de escribirla «con una idea preconcebida» y de
que «s€ documentcz para d.emo.strarla»; de «edificar un sistema 2 prio-
s de que «abordé esta historia con ideas y sentimientos preconcebi-
dos poco favorables a la investigacién positiva». Por su parte, Soboul,
que le menciona en algu’na ocasion, generalmente para indicar que se
equivoco <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>